Lehre und Wehre. 


Jahrgang 58. Wai 1912. Nr. 5. 


Welhe Schwierigkeiten es für Lutheraner madt, in der Lehre von 
der Gnadenwahl, wie fie in der Schrift gelehrt und im Bekenntnis 
unjerer Kirche befannt ijt, nidt einig zu fein. 


Die Vereinigungsbewegung in der Yutherifhen Kirche Amerikas 
bejchränft fich nicht bloß auf die norwegifhhen Lutheraner. Allein= 
ftehende Synoden, wie die Synoden bon Ohio und Noma, fotvie mit 
dem General Council verbundene Synoden machen neue Anftrengungen 
in Diefer Richtung. . Auch aus der Generalfynode fommen Zufchriften 
mit Fragen, ob eine vereinigte lutherifhe Kirche mwünfhensmert 
und moglid fet. Auch wir Lutheraner bon der Synodalfonferenz 
ftehen diejen Vereiniqungsbejtrebungen twahrlich nicht indifferent gegen= 
über. Wich wir modchten gerne mit allen Lutheranern Amerifa3, ja mit 
allen Zutheranern in der ganzen Welt in Nirchengemeinj{chaft jtehen 
und einen großen Bund bilden, einen Bund, der einmütig unfer herr- 
Yiches Bundespanier, das goldlautere Befenntnis der Kirche der NRefor- 
mation, allen Gerirrungen gegenüber hochhalt. Erftlich ijt es ja Gottes 
in der Schrift Har ausgedrüdter Wille, dak in der Kirche nicht 
Spaltungen feien, fondern Einigfeit, indem alle Glieder der Kirche alles 
Menfchenmort meiden und nur Chrijti Wort glauben, lehren und bez 
fennen. Sodann find die Spaltungen in der äußeren Chriftenhett jo= 
‚wohl für die Welt als auch für die Chriften ein großes Urgernis. 
Die Welt findet- darin eine Entfhuldigung für ihren Unglauben, und 
vie viele, die fehon glaubten, durch die Streitigfeiten in der Kirche am 
Glauben irre geworden find, wird einjt die Emigfeit offenbaren. Und 
twiebiel Zeit, Kraft und Geld wird durch die Gründung und Aufrecht- 
erhaltung bon Oppofitionsgemeinden nicht mir nuBlos, jondern zum 
Schaden der Kirche aufgewendet! Denfen mir hierbei nur an die 
traurige Sachlage, die wir durch Oppojitionsgemeinden in der Luthe- 
tifehen Kirche Amerifas jahraus, jahrein jonderlih im Nordiveften vor 
unfern Augen haben. Dies alles drängt immer wieder die Frage in 
den Vordergrund, ob denn nicht eine Einigung aller, die jich Lutheraner 
nennen, möglich fei, und ob nicht nad manchen fehlgeichlagenen Ver- 
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fuden immer wieder neue Verfuche, das herrliche Biel zu erreichen, ges 
macht werden jollten. 

Wir möchten die Vereinigungsfrage einmal bon einer neuen Seite 
behandeln. Die Frage wird ja meiftens fo behandelt, daß man die 
Schwierigkeiten der Einigung ins Auge fabt. Wir möchten nun 
im folgenden ‚darauf hinmweifen, welche Schwierigfeiten für Lutheraner 
die Nihteinigung bereitet. Wir haben dabei natürlich jolche 
Lutheraner vor Augen, die die Heilige Schrift als Gottes unfehlbares 
Wort und das Yutherifche Bekenntnis als ein Befenntnis zur Schrift- 
Yehre annehmen. Für Leute, die fic) auf Schrift und Bekenntnis ftellen, 
macht e3 wirklich außerordentliche Schwierigkeiten und erfordert e3 eine 
ganz augerordentliche Aufwendung bon Mühe und Arbeit, wenn fie in 
bezug auf die in Streit gezogenen Lehren bon der Kirche und bom 
Predigtamt, vom Sonntag, bon offenen Fragen und vom Antichriften, 
bon der Befehrung und Rechtfertigung, von der eivigen Grwählung und 
bon der Gemwißheit der Seligfeit nicht einig werden. 

Beginnen mir mit der Lehre bon der Gnadenmwahl in ihrem 
Bufammenhang mit der Lehre von der Befehrung und der Gez 
wißheit der Geligfeit. Die Differenzen in diefen Lehren haben ja 
in den lebten Jahrzehnten im Vordergrund geitanden und Trennung 
verurfacht. Die Differenzen find diefe: Nach der Lehre der Shnodal= 
fonferenz ijt der Glaube der Auserwählten in die ewige Ermwählung 
eingejmlojjen, und zwar in dem Sinne, daß Gott die Auser- 
wählten in der ewigen Ermwählung jelbjt, nicht erjt in der Ausführung 
derfelben, zu berufen, gu befehren und im Glauben zu erhalten bes 
fchloffen hat. Nach der Lehre der Gegner der Synodalfonferenz (Soiva, 
Ohio, D. Schmidt uf.) ift der Glaube und die Beharrung im Glauz 
ben eine VBorausfebung der ewigen Erivablung, und zwar in dem 
Sinne, dag Menjhen zum Glauben gefommen und bis ans Ende im 
Glauben geblieben fein miifjen, ehe fie Objekt der ewigen Ermwählung 
fein fonnten, natürlich begrifflich und unter dem göttlichen Voraus 
tilfen (Ermählung intuitu fidei finalis nach dem Schema der fpäteren 
hutherifchen Dogmatifer). Diefer Differenz in der Lehre von der 
Gnadenwahl liegt eine Differenz in der Lehre bon der Belehrung 
und Erlangung der Geligfeit zugrunde. Die Synodalfonferenz 
lehrte und lehrt, daß die Befehrung und Geligfeit allein bon Gottes 
Gnade in Chrifto und von des Heiligen Geiftes Gnadentwirfung in den 
Gnadenmitteln abhängt. Die Befämpfer der Synodalfonferenz lehrten 
und lehren, daß die Befehrung und Seligfeit nicht allein von Gottes 
Gnade in Chrifto und bon Gottes Gnadentvirfung in den "Gnaden- 
mitteln, jondern auch, und zwar entfcheidend, bon dem guten Ver- 
halten des Menjchen, von des Menfchen „Selbftentfheidung”, dem 
„richtigen Verhalten“, der „Unterlaffung des mutiilligen Wider- 
ftreben3“ uftv., abhänge. Im bezug auf die Gemwißheit der Seligfeit 
lehrte und lehrt die Synodalfonfereng, daß jeder Chrift feiner Gelig- 
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feit und feiner Erwählung im Glauben gewiß fein fonne und folle. 
Die Gegner der Synodalfonfereng behaupten, daß die Gemwißheit der 
Geligfeit und Erwählung für den Chriften unmögli und fchädlich fei. 

Achten wir nun auf die Schwierigkeiten, die e3 macht, wenn Luthez 
taner, die jich auf Schrift und Bekenntnis ftellen, in bezug auf die ge- 
nannten Punfte nicht einig find. Die Gegner der Synodalfonferenz 
ftellen fih auf das Schema, das die fpäteren Yutherifehen Dogmatifer 
bon der etvigen Erwählung entivorfen haben, nämlich auf das Schema, 
daß Gott in Anjehung des beharrlichen Glaubens, intuitu fidei finalis, 
ertwählt habe. Lehren Schrift und Belenntnis diefes Schema? Wir 
fehen zunächit davon ab, daß man bon offenbar fynergiftifcher Unter- 
lage aus für da3 Intuitu fidei eingetreten ift, indem man die Ent- 
ftehung und Erhaltung des Glaubens nicht allein von Gottes Gnade, 
fondern auc) bom Menfchen jelbit abhängen läßt. Faifen mir das 
Schema des Intuitu fidei finalis zunadhit an fic ins Auge. Steht 
e3 in der Schrift? ES gibt für den Antuitus, wobei Glaube und bez 
Barrlider Glaube Vorausfebung der Ermählung find, feinen 
Schriftbemwei3. Diejes ganze Schema ift ein Menfchengedanfe. 
Nach der Schrift ijt der Glaube der Chrijten nicht eine Vorausfebung 
ihrer ewigen Crwabhlung, jondern die ewige Ertwahlung hat fish & 
Gyiaou@ avetmatos xai nioreı Gdndeias, in der Heiligung de3 Geiftes 
oder durch die Heiligung des GeifteS und den Glauben der Wahr- 
heit, vollzogen. Da tft das Verhältnis des Glaubens zur ewigen 
Ermählung völlig Har und unmiffberjtandlich bezeichnet. Der Glaube 
it weder eine VBorausfesung der ewigen Erwählung (jo die Ver=- 
treter de3 Intuitu fidei finalis) noch auch eine Kolge der bereits abz 
gefdloffenen ewigen Erwählung (fo die Calbiniften), fondern der Glaube 
gehört fo in die etvige Erwählung hinein, daß fie Durch das Werk 
de3 Heiligen Geiftes im Evangelium (2 äyıaougß avebuaros) und durch 
den bom Heiligen Geijt gewirften Glauben (Ev wioreı aAmdeias) jth vollz 
zogen hat, natürlich in den ewigen Gedanfen Gottes oder bejchluß- 
toeife, weil die Erwählung ar’ doxzijs, 190 zataßokns x00u0v2) gejchehen it. 
Diefes und fein anderes Verhältnis des Glaubens der Chriften zu ihrer 
ewigen Grwählung bringt auch da8 Lutherifde Bekenntnis 
durchaus far und unmißverftändlich zum Ausdrud, wenn eS jagt, dab 
„Gott eines jeden Chriften Befehrung, Gerechtigfeit und Geligfeit fo 
hoch ihm angelegen lajfen und eS fo treulich damit gemeinet, daß er, 
ehe der Welt Grund geleget, darüber Rat gehalten und in feinem 
Fürfab“ (der Grwählung, in illo arcano suo proposito) „berordnet hat, 
twie er mich dazu bringen und darin erhalten twolle”.3) Cbenjo jchon 
vorher, daß „Gott in feinem Rat bor der Zeit der Welt bedacht und 
verordnet hat, daß er alles, wa3 zu unferer Befehrung gehöret, felbft 
mit der Kraft feines Heiligen Geiftes durchs Wort in uns fdaffen und 


1) 2 Thefi. 2, 18. 2) 2 Thefl. 2,13; Eph. 1, 4. 
8) ©.714, § 45. 
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toirfen twolle”.4) Und abermals: „Und hat Gott in folcdhem jeinem 
Rat, Fürfag und Verordnung nicht allein ingemein die Geligfeit be- 
reitet (Deus illo suo consilio, proposito et ordinatione non tantum in 
genere salutem suorum procuravit), jondern hat -auch alle und jede 
Berfonen der Auserwählten, fo durch Chriftum follen feltg werden, in 
Gnaden bedacht, zur Seligfeit ermählet, auch verordnet, daß er fie auf 
diefe Weife, wie jet gemeldet” (nämlich auf dem vorher bejchriebenen 
allgemeinen Heilsmwege), „durch feine Gnade, Gaben und Wirfung dazu 
bringen, helfen, fördern, ftarfen und erhalten twolle.“5) Sotmohl die 
Bertreter-de3 Intuitu fidei al3 auch die Calviniiten jchließen den Glau= 
ben tatfächlid ganz von der ewigen Grwählung aus. Die erjteren 
fchieben ihn borne, die lebteren Hinten aus der Erwählung heraus. 
Die Vertreter des Intuitu fidei wahren den Schein, daß fie den 
Glauben noch in Verbindung mit der Erwählung lafjen, nur dadurd, 
daß fie Den Begriff der Erwählung ändern, nämlich die Er- 
mwählung nicht eine wirfende Handlung Gottes fein lafjen, monad 
Gott um Chriftt willen die Auserwählten mit Berufung, Belehrung, 
Rechtfertigung, Erhaltung im Glauben uf. bedacht hat, fondern die 
Ermählung in einen bloßen actus forensis verivandeln, in ein bloßes 
Urteil, wodurch Gott anerfennt und beitätigt, daß die Seinen bor 
aller Erwählung und ohne alle Erwählung bereits die Belehrung, 
Gerechtigkeit und Seligfeit erlangt haben. 

Auch in bezug auf das Verhaltnis, in dem der Glaube, den die 
Kinder Gottes in Der Zeit haben, zu ihrer ewigen Grmählung fteht, 
find Schrift und Befenntni3 völlig far und unmipberftandlid. Die 
Schrift ftellt an allen Stellen, die bon diefem Verhältnis handeln, den 
Glauben und den ganzen Chrijtenftand der Kinder Gottes al3 eine 
Folge und Wirfung ihrer ewigen Erwählung dar. Ms Folge 
und Wirkung der ewigen Erwählung werden in der Schrift genannt: 
Eph. 1, 3 ff. der ganze geiftliche Segen, der den Chriften in der eit 
zuteil geworden tft; Nom. 8, 28—30 die Berufung, die Rechtfertigung, 
die Herrlihmahung; 2 Tim. 1, 9 die Herausnahme aus der verloren= 
gehenden Welt (Befehrung) und die Hinüberrettung in die Geligfeit;z 
Apoft. 13, 48 das Glaubigwerden. Ya, daß es auf Erden überhaupt 
eine Kirche, eine Gemeinde der Gläubigen, gibt, und zwar auch zu den 
Beiten des größten Abfall3, wie zu Elias’ Zeiten, zur Zeit des Apoftels 
Paulus unter dem Volk der Juden und zu den Zeiten des Abfalls vor 
dem Viingften Tage, das ift nach der Schrift eine Folge und Wirkung 
der Gnadenwahl.d) Wie finnte die Schrift eS deutlicher ausdrüden, 
daß Glaube und Beharrung im Glauben nicht eine VBorausfebung, 
jondern eine Frucht und Wirfung der ewigen Grmwählung ift? 
Ebenfo unfer hutherifches Bekenntnis in den oft zitierten Worten: „Die 
etvige Wahl Gottes“ — die nicht zumal über die Frommen und Böfen, 


4) ©. 714, § 44. 5) ©. 708, § 23. 
6) Rom. 11,5; Matth. 24, 22—24. 
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fondern allein über die Kinder Gottes gehet”) — ,,fiehet und wei nicht 
allein gubor der Auserwählten Seligfeit, fondern ift aud aus gnadigem 
Willen und Wohlgefallen Gottes in Chrifto YEfu eine Urfad’, fo 
da unfere Seligfeit, und was zu derjelben gehört, fdaffet, wirtet, 
hilft und befördert, darauf aud unfere Seligfeit alfo gegründet 
it, Dag die Pforten der Hölle nichts dawider vermögen follen, wie ge- 
fehrieben jtehet: ‚Meine Schafe wird mir niemand aus meiner Hand 
reißen.‘ Und abermals: ‚Und es wurden gläubig, foviel ihrer zum 
efvigen Leben verordnet waren‘, Soh. 10, 28; Act. 13, 48.”8) Dem 
nach ijt diefes ganze Schema von einer Ermählung intuitu fidei finalis, 
twodurh Glaube und Beharrung im Glauben zu einer VBoraus- 
fegung der ewigen Erwählung gemadt wird, wider Schrift und 
Befenntnis. Die Lutheraner, welche e3 fefthalten wollen, müffen jth 
die Mühe machen, jämtliche. Schriftausfagen umzudeuten, die bon 
der Erwählung handeln. 

Man hat einen Schriftbewei3 verjucht. Man beruft fich für das 
Intuitu fidei finalis auf daS ots zpoéyym, Rim. 8, 29: „melche er 
guborerfannte”. Aber man läßt die Worte nicht ftehen, wie fie lauten, 
fondern erlaubt jich, das Objeft „welche“ (ods) fortzumerfen und dafür 
ein begrifflich ganzlich verfchtedenes Objeft: „welcher beharrliden 
Glauben” er zuborerfannte, eingufeben. Ganz richtig fallen daz 
gegen Luther und das Bekenntnis das xzopoywwdoxew an diefer Stelle als 
die Handlung der „Ermählung”“ oder ,BVerfehung” 
felbft bejchreibend. Daß es nach der Schrift ein folches ,,Crfennen” 
Gottes gibt, das ein Synonymum von „Erwählen“ tft, feben Stellen 
toie Amo3 3, 2: „Aus allen Gefchlechtern auf Erden hab’ ich allein 
eud) erfannt (AYN) außer allen Zweifel) Co ijt Luther beim 
Wort geblieben, wenn er Rim. 8, 29 itberfebt: „melde er gubor 
berjehen hat“ und fich nicht das Einfchiebjel erlaubt: ,,tveldjer be- 
barrlichen Glauben er zubor erfannt oder gefannt hat“. Cbenfo ift das 
Bekenntnis beim Wort geblieben, wenn e3 die Stelle Rom. 8, 29. 30 
fo paraphrajiert: „Die Gott verfehen, ertwählet und verordnet hat, die 
hat er auch berufen.“ Kurz, e3 gibt. für das Intuitu fidei feinen 
Schriftbemweig. Die es lehren, müffen es ohne Schrift und 
wider die Schrift Iehren. Gbenfo muß man das Bekenntnis ber= 
gewaltigen, wenn man den Verfuch macht, darin den Glauben als 
Borausfegung der Erwabhlung gelehrt gu finden. Das Befennt- 
nis ftellt nun einmal, mie aus den oben angeführten Wusfagen herbor- 
geht, den Glauben nicht vor die Wahl als Vorausjebung, fondern 
ftellt den Glauben und Beharrung im Glauben mitten in bie etvige 
Ermablung hinein durch die Wusfage, daß Gott in der ewigen Er- 
wablung verordnet hat, tie er einen jeden Chriften zur Befehrung, 
Gerechtigfeit und Seligfeit bringen und darin erhalten molle;1%) und 


7) ©.705, 85. 8) ©. 705, 88. 
9) Ebenfo Gal. 4, 9; Bf. 1, 6 um. 10) 8.D. XI, 714, § 4447. 
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das Befenninis laht den zeitlichen Glauben und den ganzen zeitlichen 
Chriftenftand der Erwählten eine Frucht und Wirkung ihrer ewigen 
Ermählung fein durch die Ausfage, daß die ewige Wahl Gottes aus 
gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chrifto YEju eine Ur» 
fach’ fei, jo da unfere Geligfeit, und mas zu derfelben gehört, jchaffet, 
toirfet, Hilft und befördert.) Um diefen Haren Wusfagen des Befennt- 
niffes gegen das Intuitu fidei zu entgehen, hat man dem Befenntnis 
eine Wahl „im teiteren Sinne”, eine gunacdhft auf alle Menfchen 
gehende Wahl, zufchreiben wollen. Aber das Befenntnis proteftiert 
Yaut gegen. diefe Wahl „im meiteren Ginn”. &3 fagt gleich zu Anfang 
ausdrüclich, daß eg bon einer ewigen Wahl rede, die „nicht zumal 
über die Frommen und Böfen, fondern allein über die Kine 
der Gottes gehet.1) Sole Schwierigkeiten macht es, wenn man 
nidt mit der Schrift und dem Belenntni3 in der Lehre bon der 
Gnadenmwahl einig wird, fondern an dem Glauben und der Beharrung 
im Glauben al3 Vorausjebung für die ewige Erwählung fejthalten till. 
Wieviel leichter ijt es — unter der Vorausfebung, daß beide Parteien 
Schrift und Belenntnis annehmen —, wenn man den Glauben als 
Vorausfegung der Ermwählung fahren läßt und dadurdh zur Einigkeit 
fommt, daß man die Worte der Schrift und des Befenntniffes ftehen 
Yaßt und annimmt, ie fie lauten. 

Aber die Not, die man mit Schrift und Vefenntnis hat, wird erft 
recht groß und fteigert fich zur Kalamität, wenn man bei der Theorie 
bon einer Erwählung „in Anfehung des Glaubens“ zugleich Iehrt, daß 
der Glaube und das Bleiben im Glauben ausfchlaggebend oder im lebten 
Grunde bom Verhalten des Menfden abhange, wenn man aljo die 
sola gratia leugnet, Befehrung und Seligfeit aus Gottes Hand nimmt 
und entjcheidend in des Menfchen Hand ftellt und folgerichtig auch die 
Gemißheit der GSeligfeit und Erwählung leugnet. Das gedenken wir 
im folgenden nachgutveifen. ER. 

(Schluß folgt.) 


Pauli Lehritellung. 


(Fortfegung.) 

. Wir haben bis jest für Pauli Lehrftellung die allgemeinen NRicht- 
linien angegeben. Diejelben fongentrieren fic) in dem ariomatifchen 
ovdév äreo yoapav. „Et. Paulus wirft alles unter die Heilige Schrift, 
fich felbft, einen Engel bom Himmel, die Lehrer auf Erden, und was 
e3 jonjt noch für Geifter geben mag“, fo faßt Luther die Rebrftellung 
Pauli hurz gufammen. (IX, 87.) Und Paulus felbft wird nicht müde, 
dasjelbe nach jeder Seite hin zu betonen und jeine dahingehenden Bez 


11) ©. 705, §8. 12) 6. 705, § 5. 
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Bauptungen nad jeder Seite hin zu fügen. Wie er das im allgemeinen 
tut, Haben tir bereit3 gejehen. Wir wollen ung aber mit diefen all- 
gemeinen Richtlinien nicht begnügen; mir vollen auch im einzelnen 
gufehen, ob e3 fich jo verhält, mie Baulus von feiner Zehre fact. 

Wir fangen Hier gleich borne an und fragen: Xnwieweit macht 
Paulus Ernft mit dem Grundprinzip aller wahren Theologie, mit der 
injpirierten Schrift? Sntvietweit ift jie ihm Quelle und Norm aller 
Heilswahrheiten, aller Gotteserfenntnis und aller Heilserfenntnis? 
Wie meit läßt er den natürlihen Menfchen in geiftlichen Dingen 
mitreden? Schöpft er irgendivie bei der Darftellung der heilfamen 
Lehre aus feinem perfönlichen fogenannten riftlichen Selbftberwußt- 
fein? apt er fich irgendwo in der Firierung und Darftellung der 
Glaubenslehre beeinfluffen und leiten von dem bei fo vielen Modernen 
geläufig gewordenen „Schriftgangen“? Kennt er wirklich feine andere 
Duelle und Pegel der Lehre als das „Alle Schrift ift von Gott ein= 
gegeben und ijt nitbe zur Lehre, zur Strafe, zur Befferung, zur Biich- 
tigung in der Gerechtigkeit"? Xft ibm die Schrift dazu genugfam, 
oder ijt fie ihm nur eine Operationsbafis, bon melcher aus er meitere 
Lehren entwickelt? Huldigt unfer Apoftel irgendwie der bei den 
meijten heutigen Theologen beliebten Epolutionstheorie, vermöge tvelz 
cher er religiös-fpefulativ den in der Schrift und befonders von SCfu 
felbjt gegebenen Lehren noch meitere Hinzugefügt hatte? Und endlich, 
wie jtimmt feine Stellung gum Grundprinzip aller wahren Theologie 
mit der übrigen Schrift? mie bor allem mit IEfu eigener Darlegung? 

Wir jind uns dejjen gar wohl bewußt, daß mir mit diefen Fragen 
die Schleufen für eine ganze Flut bon Tinte öffnen, die hinreichen 
würde, große Polianten zu füllen. Handelt es fich doch hierbei um 
den eigentlichen LebenSnerb des ganzen corpus doctrinae christianae. 
Nur wenn diefer LebenSnerb des chriftliden Glaubens intaft bleibt, 
das Wort des lebendigen Gottes, wird der Glaube felbjt unberfehrt 
bleiben. Aber gegen diefen Nerb führte Satan fon im Paradiefe 
mit feinem „Sollte Gott gejagt haben?“ den erjten Schwertitreich, und 
feither wogt der Kampf um Mofes und die Propheten und SEfu und 
feiner Apoftel Wort hin und her. Man feziert die Schrift. Die einen 
finden in ihr nicht mehr Seele und Geift alg im Koran und in den 
Vedas; andere hauchen dem fegierten Schriftförper den Geift ihres 
eigenen chriftlicjen Selbitbemußtfeind ein; noch andere refonftruieren 
ein Schriftganges nach einem bon ihnen jelbft erfundenen Lehr-corpus 
und fügen dann ineinander und aneinander, tas in der Schrift felbjt 
doch eine gang andere gliedliche Verbindung hat und im Glaubensleben 
eine gang andere Rolle fpielen foll, und zivingen dann die Schrift, 
etwas zu fagen, wa3 fie niemals jagen mill; tieder andere rauben 
der Schrift ihren Charakter der Genugfamfeit und meinen, aus ihrem 
Eigenen der Schrift nachhelfen gu müffen, um ihr die Vollitändigkeit 
zu verfchaffen. Wie bei foldem Tun der chriftliche Glaube fährt, liegt 
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auf der Hand: entweder er geht gang unter, oder er läuft zum menig- 
ften große Gefahr. 

Wir fönnen bier unmöglich auf die einzelnen jich erhebenden 
Fragen mit ihren Argumenten pro und contra eingehen. C8 wäre das 
fomwiefo eine undanfbare Arbeit, fofern man daraus für den Glauben 
Gewinn fuchte. Aber eS ift das auch nicht nötig. ine rein objektive 
Unterfuchung der Stellung Pauli zum Grundprinzip der chriftlichen 
Lehre wird alle einjchlägigen Fragen gründlich beantivorten und jedem 
Qweifel über Pauli Stellung zur Schrift als dem einzigen Prinzip 
aller criftlichen Lehre die Berechtigung nehmen. 

Daß wir es bon vornherein fonftatieren: Paulus fennt und 
erfennt für feine Lehrftellung fein andere3 Prinz 
zip an als das der Schrift Es ift ihm damit ein heiliger 
Ernft, mag er in ruhiger, fachlicher Darlegung die Lehre entfalten, 
mag er, dur) Kampf um eine beftimmte Lehre herausgefordert, mit 
der ganzen ihm zu Gebote ftehenden Macht der Überzeugung die von 
ihm borgetragene Lehre verteidigen und den Widerfprechern das Maul 
ftopfen. Der Grund, worauf er feine Darlegungen gründet, ift die 
Schrift, die Schrift allein; die Waffe, mit der er widerlegt, ift wiederum 
die Schrift, die Schrift allein. Die Schrift ijt ihm Quell und Norm 
aller Lehre. Außer der Schrift erfennt er nichts an, fofern e3 in der 
Glaubenslehre mitreden twill. Dies nachgutveijen, dazu Tieße fich ja 
mit Leichtigkeit ein ganzes Meqifter der bon ihm vorgetragenen Lehren 
anfertigen, in welchem fort und fort das eine twiederfehren würde und 
müßte: „Nach der Schrift.“ Wo Mofes das Gejeß behandelt, ijt es 
Mofes bor allen, der ihm für feine Ausführungen Gewahrsmann fein 
muß. Wo er bon Chrijto und feinem Erlöfungsiwerf wie überhaupt 
bon der ganzen neutejtamentlichen Heilsöfonomie redet, da gejchieht 
das immer nur, foie 3. B. Rom. 14 und 1 Kor. 15, „nach der Schrift”, 
„auf daß wir durch Geduld und Troft der Schrift Hoffnung haben“. 
Und felbft wenn er,. wie 3. ®. 1 Kor. 11, 23 und 1 Ror. 2, 13, fi 
auf jeine eigene perfönliche Anfpiration beruft, jo ijt das für bibel- 
glaubige Chriften feine petitio, fondern nur ein weiteres Zeugnis für 
die Solidarität und Glaubwürdigfeit der ganzen Schrift und fomit für 
das Schriftprinzip Pauli. Denn eben mit der Berufung auf die gött- 
liche Ynfpiration beruft Paulus fich nicht auf fich felbft, auf fein eigenes 
Sch, auf etwas aus ihm felbft Serborgebrachtes, jondern führt Lehre 
und Argument zurid auf den urfprünglichen Autor, der „alle Schrift 
eingegeben“, auf Gott felbft. Cr macht Gott verantwortlich für die 
übereinftimmung der ganzen Schrift, der Lehren Pauli und der Lehren 
Mofis und der Propheten und JEfu und der übrigen Apoftel. Man 
fchaue fic) daraufhin das ganze 2. Kapitel des 1. Korintherbriefes an. 
Aufs entjchiedenfte lehnt er e3 da ab, daß fein Wort und feine Predigt 
nach den Regeln und Grundfagen der „vernünftigen Rede menfchlicher 
Weisheit“ gegeben fei. Denn menfchliche Weisheit wäre für den Glau- 
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ben ein nichtiger Grund. Nein, die „heimliche, verborgene Weisheit 
Gottes“, verfannt jelbft von den Beiten in der Welt, rede er nur in 
 Übereinjtimmung mit der Schrift Alten Teftaments duch die ihm ge- 
gebene göttlihe Offenbarung. Freilich, das zu erfennen und dariiber 
urteilen zu fönnen, dazu gehört ein mehr al3 natürlicher Verftand, 
dazu gehören erleuchtete Sinne. Xeder rein natitclihen Vernunft ift 
alles, was Paulus jchreibt, ja die ganze Schrift von vornherein eine 
große petitio; nur der Geiftliche wird hier das rechte Urteil finden. 

Die Sache verhält jih alfo jo: Was Paulus, wie die andern 
Apojtel, gelehrt und gejchrieben haben, tft jelbft Schrift von Gott ein- 
gegeben, ebenjo urjpriinglich Gottes Wort, göttlide Wahrheit, Quelle 
aller Lehre, wie Das Wort der Propheten. Die Schriften der Apoftel 
werden nicht erjt durch die Schriften der Propheten autorifiert. Indem 
aber die Apojtel ihre Lehre an die Schriften der Propheten anfchloffen, 
aus göttlicher Inipiration, und damit befräftigten, haben fie das Schrift- 
prinzip beftatigt und befräftigt. 

„Der natiurlide Menfch vernimmt nichts vom Geift Gottes; 
e3 ijt ihm eine Torheit und fann e3 nicht erfennen”, 1 Ror. 2, 14. 
Sn diefe Erflarung Pauli laßt fich auch mit allen Sophismen der 
„Talfchberühmten Kunjt“ nicht die leifefte aequivocatio Hineinlefen. Go 
emphatifh, wie eS die menfhlihe Sprache nur ausdrücken fann, er= 
flart hier Paulus, wie weit er die menjchlide Vernunft — und gerade 
auch feine eigene — in feiner Lehrftellung mitreden laßt. Er redet 
durch den ,,Geijt aus Gott”, BV. 12; darum fpricht er auf3 nachdrüc- 
lichjte dem natürlichen Menfchen mit all feinen Seelen- und Geiftes- 
fraften alle wahre Gotteserfenntnis, alle Heilserfenntnis jchlechter- 
dings ab. Und das tut er nicht etiva, al3 ob er die Höhe und Tiefe 
des Menfchengeiftes nicht berftanden hätte. Ym Gegenteil, er gefteht 
dem natürlichen Menfchengeift alles zu, mas ihm nur zugejtanden 
werden fann. Gr erfennt die Vernunft als ein herrliches Licht im 
natürlichen Menfden an. Er gefteht ihr ein Gebiet der Erfenntnis 
zu, welches die fichtbare Schöpfung umfaßt. Ya, aus dem Sichtbaren 
läßt er die Vernunft felbjt ins Unfichtbare eindringen und fich gemifje 
Boritellungen iiber das Geiftliche und Cwige machen. Man vergleiche 
hiermit Rom. 1, 19—21 und 2, 14. 15. Das Dafein eines Gottes, 
die Mlmacht, Weisheit, Güte und Gerechtigkeit diefes Gottes find dem 
natürlichen Menfchen durch das Schöpfungsierk offenbart. Allerdings, 
nicht allen natürlichen Menfchen in gleichem Maße und auch den Weije- 
ften unter den Weifen nicht vollfommen. Aber an der Grenge der 
Natur hört die Erfenntnis des natürlihen Menfchen auf. Die Natur 
felbjt ift jomohl nach ihrem Urjprung als auch nach ihrer endlichen 
Beitimmung für ihn in Dunkel gehüllt, fein eigenes Schidjal bleibt 
für den natürlichen Menfchen ein unlösbares Rätfel, und Gott nach 
feinem Wefen und Willen bleibt ihm ein undefinierbarer Begriff. „Der 
natürliche Menfch vernimmt nichts pom Geift Gottes.... Er fann 
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e3 nicht erfennen”, das ift Pauli Pofition. Aus fich felbft fann die 
menfchliche Vernunft weder über Gott noch von den göttlichen Dingen 
etivas Rechtes erfinden, nod, wenn fie dabon hört, e3 erfennen, ber 
ftehen und fajfen; es ift ihr eine Torheit, und fie meift es als foldje 
bon fich ab. 

Doh Paulus Täßt e3 bet der nadten Erflärung nicht bemenden, 
daß, twas er redet, nicht aus dem natürlichen Menjden und alfo aus 
dem ,,Geijt der Welt” (1 Kor. 2, 12) fei. Cr gibt vielmehr auch den 
genauen Grund an, meshalb es für den natürliden Menjchen un 
möglich fet, die göttlichen, Himmlifhen Dinge zu erdenfen, zu er 
fennen und alfo auch gu reden. Der natürliche Menjch ift, pie er 
fih Eph. 4, 22 ausdrüct, der „alte Menfch, der durch Lüfte in Yrr- 
tum fich berderbet”, ift das Fleifeh, in dem „nichts Gutes wohnt“, 
Rim. 7, 18. Eine Giftquelle fann niemals Lebenswafjer liefern; aus 
dem Born des Nrrtums wird niemals göttliche Wahrheit fliegen fonnen. 
Die Sünde, das erbfiindlide Verderben, macht e3 unmöglich, aus der 
Vernunft die göttfihe und emige Wahrheit zu jchöpfen. Sa, der 
natürliche Menfch wollte das nicht einmal, ob er DdDeffen fchon fähig 
wäre. Denn „fleifchlich gejinnet fein ijt eine Keindfchaft wider Gott“, 
fo bezeugt Paulus meiter Rom. 8, 7. Michts Tiegt dem natürlichen 
Menjhen mehr an, als die Schranken de3 Gejetes Gottes niederz 
zureißen und das Gefeb abzufchaffen, ja Gott felbjt als hochitens eine 
franfhafte Vorftellung, als den Wahn einer iiberfpannten Naturs 
philofophie zu bemeifen. Bei einer jolden Stellung de3 natürlichen 
Menfhen gegen Gott und fein Gefes — ie follte Paulus da in 
Abficht auf das Evangelium für die Vernunft auch nur die fleinjte 
Rüde gefunden haben, in der fie al3 Quelle und Norm der Lehre 
fich eindrängen dürfte? Das Evangelium bor allem ift es, morauf 
Paulus jich bezieht, wenn er fagt, e3 fet dem natürlichen Menfchen 
eine Torheit, unerfindlih und unbegreiflih. Das ift nah Rom. 16, 25 
ihm „ein Geheimnis, das bon der Welt her verfchiviegen getvefen tft“, 
weil es „in Gott verborgen getwefen ift“, Eph. 3, 9. — Somit ijt e3 
rein nichts damit, daß Paulus den natürlichen Menfchen, die menfch- 
liche Vernunft bei feiner Lehrftellung irgendivie hätte mitreden laffen; 
vielmehr teilt er ihr immer und überall eine ultranegative Stellung an. 
Nur der leifefte Anflug eines folchen Zugeftändniffes an die Vernunft 
märe jeiner ganzen Lehre von der göttlichen Anfpiration eine contra- 
dictio in adjecto getvefen und hätte ihr alle Bemweisfraft genommen. 

Wie aber, wenn nicht dem natürlihen Menfden, hat Paulus. 
dann nicht menigftens dem mit den Gaben des Heiligen Geiftes er- 
Teudteten Menfaden, der erleudteten Vernunft dow 
in der Beftimmung feiner Lehrftellung ein Räumlein angewiejen? 
Seder wird ohne Widerrede gugeftehen: Paulus war durch den Heiligen. 
Geift erleuchtet. Hat er nun nicht aus feinem eigenen erleuchteten 
Verftande heraus, aus feinem driftliden Selbitbewußtfein 
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dem bom Heiligen Geift jchon zubor Gegebenen und ihm perfonlid 
Cingegebenen etwas Hinzugefügt, die chriftliche Lehre weiter ausge-z 
fponnen, entividelt, jyjtematifeh harmonijiert uftv. und fo jih den 
Grund für feine Lehrjtellung gefdaffen oder doch berbollitändigt? 
Auch Hierauf find mir gezwungen zu antworten: Nein, entfchieden 
nein! Das chrijtlice Selbjtbewußtfein war bei dem Apoftel ein im 
eminenten Sinn ausgeprägtes, wenn anders wir diefem in der Neuzeit 
gemüngten Wusdruc „chriftliches Selbjtbewugtfein” einen rechten Sinn 
abgewinnen fönnen. Diefes chriftliche Selbftbetwuptfein gipfelte bet 
Paulus in dem Wort: „Mir ijt Barmherzigkeit mwiderfahren“, 1 Tim. 
1, 13, und in dem andern: „Ich weiß, an welchen ich glaube, und 
bin gewiß, daß er fann mir meine Beilage bewahren bi3 an jenen 
Zag”, 2 Tim. 1, 12. Gewipheit des Gnadenftandes, das ift das rechte 
Hriftliche Betwuftjein; ein anderes gibt es nicht. Sedes andere für 
chrijtlich fich ausgebende Bemwußtjein als dies, daß Gott der Vater aus 
lauter Gnade um SEju Chriftt millen durch feinen Heiligen Geift 
fraft jeines Wortes mich verlornen und verdammten Menfchen zu 
feinem Rinde und zum Erben der ewigen Geligfeit gemadt bat,- ift 
nicht ein chrijtliches Selbitbemußtfein, ijt die erfchredlichjte Verblendung 
Satans durch furchtbare Gelbjtgerechtigfcit. Und nun, welche Ver- 
ftandeSberivirrung, welch zerrüttete Sinne gehören doch dazu, diefes 
riftlihe Selbitbewußtfein, das allein durch Gottes Wort geboren und 
genährt wird, zur Urfache feiner felbjt und zum Fundament des perz 
fönlichen Glaubenslebens zu machen! Oder was anders heift e3, wenn 
das chriftliche Selbftbemußtfein mit zu einer Quelle und Norm der 
Lehre zur Seligfeit gemacht wird? Co fehr bas chriftliche Selbjt- 
bewußtfein in Paulo Iebte, mar er doch weit davon entfernt, es in 
irgendeiner Weife, auch nur zum geringjten Teil, als Prinzip feiner 
Lehre aufzuftellen. Cr fannte fein anderes chriftliches Selbjthewupt- 
fein alZ das duch das Wort Gottes in ihm geborne. Das chriftliche 
Gelbftbewußtfein ijt ihm identifceh mit dem Iebendigen Glauben an 
SEfum Chriftum. Und davon jagt er: „So fommt der Glaube aus 
der Predigt, das Predigen aber durch daS Wort Gottes“, Röm. 10, 17. 
Und welches Wort Gottes e3 ijt, durch welches der lebendige Glaube, 
das rechte chriftliche Bemwußtfein, fommt, hat er Har in den borher- 
gehenden Gerfen diejes Kapitels nachgemwiefen, nämlich das Evans 
gelium, wie es fehon in Mofe, den Pjalmen und durch die Pıo- 
pheten zuvor berfiindigt worden tft. Freilich ftellt er auch das bon ihm 
felbjt gepredigte Evangelium al3 Quelle und Norm des Glaubens auf, 
aber nicht als ein Wort, das aus feinem chriftliden Gelbitbewußtjein 
entfprungen märe, fondern als ein infpiriertes Wort, demgegenüber 
fein chriftlicheg Selbitbewußtjein fich rein objeftib verhielt, das ihm 
aus befonderer Gnade Gottes gegeben war, und modurd) fein eigener 
Glaube fi nähren und erhalten mußte. (1 Kor. 2, 12.) Denn bas 
bezeugt er bon feinem eigenen chriftlichen Bewuftfein, daß es nicht 
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bollfommen ift, was doch eine notwendige Vorausfebung für dasjelbe 
al Quelle und Norm eines vollfommenen Lehrpringips hätte jein 
müffen. Aus feinem chriftlichen Selbftbemußtfein heraus befennt er: 
.„Sebt erkenne ich’s ftücmeife”, 1 Kor. 13, 12. (Bgl. B. 9.) Bn 
dem beitändigen Kampf zwifchen Geift und Fleifh in ihm mar auch 
bei ihm, wie bei jedem wahren Kinde Gottes, das chriftliche Gelbit- 
bewußtfein nicht immer gleich ftarf, jo daß er fort und fort auf die 
durchs Wort ihm zugefagte Gnade zurücgreifen mußte und nur des» 
wegen den Troft faffen fonnte, weil Gott außer und nicht in feinem 
chriftlichen Gelbftbetwuptfein ihm gefagt hatte: „Meine Gnade ijt in 
den Schwachen mächtig“, 2 Kor. 12, 9. Und wenn er ja einmal 
aus feinem, chriftliden Selbitbewußtfein heraus etwas jagt, jo ber- 
twabrt er fic) auf das bejtimmtefte dagegen, daß das als bom HErrn 
fommend, al3 mit dem bom HErrn unmittelbar Gegebenen, auf gleiche 
Stufe zu ftellen fei. Ya, gerade aus göttlicher Infpiration macht er 
da den Unterfchied givifden dem, was aus jeinem eigenen chriftlichen 
Sch fommt, und dem, twas der HErr jelbit gejagt haben till. Man 
vergleiche 2 Kor. 7. 10. 12. Wie follte alfo ein Paulus, der fein 
ganzes Chrijtentum, die perfonlice Gemwißheit feines Gnadenjtandes, 
feine Erhaltung darin, allein bom infpirierten Wort abhängig fein 
Yaßt, der alles Eigene in der Herborbringung und Darftellung der heil 
famen Lehre jtrad3 abmeift, jein chrijtliches Selbitbewußtfein in irgend= 
einer Weife zu einem beftimmenden Brinzip feiner Lehritellung machen?! 

Nein, die Schrift und gwar die Schrift, wie fie ihm gegeben mar, 
ift ihm das einzige Prinzip der Lehre. Paulus fennt daher auch nicht, 
ima3 man heutzutage mit dem fogenannten Schriftganzen zum 
Ausdruck bringen twill, aus welchem man fich eine Glaubensregel fon= 
ftrutert, die dann aller Lehrdarftellung zugrunde gelegt wird und auf 
Grund welcher das chrijtliche Lehraebaude fich zu einem großen Harz 
montjdmen Ganzen erheben muß. Daraus ergibt fic) dann gar 
leicht die Lehrevolution, der die heutigen Gelehrten mit Haufen das 
Wort reden und der man die Berechtigung nicht abjprechen dürfte, fo- 
fern jie mit der aus dem Schriftganzen gewonnenen Glaubensregel 
nicht in Widerjpruh ftünde. Paulo liegt nichts ferner als folche 
Spekulation. Fir ihn gab e3 nicht ein fogenanntes Schriftganzes, 
für ihn eriftierte nur das Ganze der Schrift. So, mie fie vorlag, 
war fie ihm das alleinige Materialprinzip, mochte ihre Materie fein, 
twelche jie wollte. Er war meit davon entfernt, für feine Glaubens- 
lehre eine aus dem jogenannten Schriftgangen gezogene Glaubensregel 
aufguitellen. Ciner foldjen fallacia, nach welcher der Glaube fich felbft 
normiert hätte, machte er jich nicht fhuldig. Er war fich deffen voll 
und gang bewußt, daß bet der Darlegung der verfchtedenen Lehren, die 
Gott zur Seligfeit geoffenbart hat, eine nad menjchlichem Urteil voll- 
fonmene Harmonie ausgejchloffen ijt. Und er feheut fich auch nicht, 
das unmißperftändlich auszufprechen. Das große Cur alii pro aliis? 
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Das die menfdlide Vernunft bei den Lehren von der Befehrung und 
bon der Wahl erhebt, loft er auch für die erleuchtete Vernunft nicht, 
fondern beruft jich einfach zur Anttvort dafür auf die Schrift, die hier 
Geheimnijje Gottes fonjtatiert, und anbetend ruft er aus: „Belch 
eine Tiefe des Reichtums, beide der Weisheit und Grfenntnis Gottes! 
Wie gar unbegreiflich find feine Gerichte und unerforfchlich feine Wege! 
Denn wer hat des HErrn Sinn erfannt? Oder wer ift fein Ratgeber 
gemejen?“ Rom. 11, 33. 34. Er fürchtet fich, dort den Schleier 
lüften zu wollen, wo Gott feinen Rat nicht geoffenbart hat, und harmo- 
nieren zu tollen, wo die Offenbarung dem Begriffspermögen der menfch- 
Tiden Vernunft nicht aushilft, ob e3 auch „den Quden ein Ürgernis 
und den Griechen eine Torheit“ ijt, 1 Kor. 1, 23, und er fich deffen 
bewußt war, daß gar viele um diefer Geheimnifje willen fic ftoßen 
würden „an den Stein des Anlaufens“, Rim. 9, 32. 

So findet jih denn auch bei Paulus feine Epolution der 
Lehre, bermöge ivelcher er aus den von Gott bereits geoffenbarten 
Xehren neue, bisher unbefannte Lehren enttwicfelt hatte. Yn Mofe und 
den Propheten war fiir jeine Lehritellung längjt alles gegeben. (Apoft. 
26, 23.) Durch fie hatte Gott felbjt den fchon im Urebvangelium 
(1 Moj. 3, 15) in nuce enthaltenen Heilsplan weiter entividelt, indem 
er duch Weisjagung diejen Heilsplan von Zeit zu Beit immer Deutz 
licher herbortreten lieg. Diejer bon Gott felbjt durch Moje und die 
Bropheten gemachten Evolution folgt Paulus allerdings, twie 3. B. 
1 Kor. 15, 3. 4; Gal. 3; Rom. 15, 8—12. Und twas er felber 
zum Kanon der Schrift hingufiigt, ijt nicht etiva neue Offenbarung, neue 
Lehren, neue Wahrheiten — und diefe etiva gar aus feinem Cigenen —, 
jondern durch des Heiligen Geijtes Cingebung ftellt er die uralte Wahr- 
beit, in Mofe und den Propheten offenbart, recht in das Licht der in 
Ehrifto SEfu aufgegangenen Sonne des Neuen Teftaments. 

Deshalb mar ihm die von Gott eingegebene Schrift als Prinzip 
für feine ehritellung aud) genugjam. Er brauchte darüber hinaus 
weder für die Firierung noch für die Argumentation einer Lehre eines. 
mweiteren Bemweifes. Wir machen Hier aufmerfjam auf die Gal. 3 jich 
findende haarfcharfe Darlegung des Upoftels über das rechte Ver- 
hältnis des Gejebes zur Verheißung des Evangeliums, die fich in 
Chrifto voll und gang erfüllt hat. Paulus bewegt fich hier nicht etwa 
nur im allgemeinen in auf das Alte Tejtament gegründeten Gedanken, 
fondern zum Beweis dafür, daß Ehriftus der verheißene Same Abra- 
hams fei, fußt er in ®. 16 jogar auf die genaue Wortform und betont 
den in der Verheißung für „Samen“ gebrauchten Singular im Gegen 
fat zum Plural. Go ftempelt er fich felbft zu einem Buchftabler, der 
durch den Heiligen Geift am genauen Wortlaut der Schrift bis auf ihre 
einzelnen Buchjtaben hängt. Denn die Schrift tft ihm genugjam. 

Go ift denn fein Zieifel, Pauli Grundprinzip für feine Lehr- 
ftellung ijt die Schrift, nichts al3 die Schrift, aber auch die ganze 
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Wie ftimmt nun diefes ftarre Fefthalten Pauli an dem von Gott 
infpirierten Wort mit der übrigen Schrift, wie mit FEfu 
eigener Stellung zum Grundprinzip aller Lehre zur 
Geligteit? Wir wollen diefe Frage noch furg beleuchten. Wir 
fagen gundchjt fummarifh: Was Paulus als Grundprinzip feiner 
Zehritelung geltend machte, das ift die Stellung, ja die Forderung 
der ganzen Schrift und SCfu felbft. Verbum Dei condat articulos 
fidei, praeterea nemo, diefes in unfern Sefenninisfdriften immer 
wiederkehrende Axiom (3. B. Miller 303, $ 15 ufw.) ift fowoh!l Paulo, 
pie aber aitch der ganzen Schrift entnommen. Die Schrift, bom erjten 
Buche Mofis an bis zur Offenbarung St. Sohannis, erfennt als die 
einzige unmittelbare Offenbarung von Gott neben fich, außer thr felbit 
feine andere Quelle, feine andere Norm der Lehre zur Geligfeit an. 
Und SEfus felbit drücdt auf diefe autoritative Stellungnahme der Schrift 
das Siegel. Nirgends lajjen Mtojes und die Propheten, JEjus und 
feine Apoftel dem natürliden Menfchen oder der erleuchteten Vernunft 
oder dem modernen Schriftganzen oder der LehrevolutionStheorie auch 
nur die geringite Öffnung, jich eingudrangen und auch nur die millionite 
Potenz der Lehre beizutragen. Für in Einfalt des Herzens gläubige 
Chriften darf man das nicht toeiter ausführen; doch wollen wir zur 
Grhärtung des Gefagten fnapp einige Stellen der übrigen Schrift 
anführen. 

In Moje fpricht der allein Heilige Gott vom ganzen Menjchen= 
geichleht rundweg: „Das Dichten des menjdliden Herzens ijt böje 
bon Jugend auf“, 1 Mof. 8, 21; und „Gott, geoffenbaret im Fleify”, 
unfer hochgelobter Heiland ICjus Chriftus, redet nicht anders, fondern 
führt es fogar im einzelnen aus, welch eine Grundfuppe der Bosheit 
das menshhlide Herz ijt. Cr fpricht: „Aus dem Herzen fommen arge 
Gedanken: Mord, Chebruch, Hurerei, Dieberei, falfche Zeugniffe, Läfte- 
rung”, Matth. 15, 19. Damit ift die abjolute Impotenz des natiirz 
Tihen Menjchen ebenfo emphatijch fonjtatiert, als wenn Paulus fagt: 
„Der natürliche Menjch vernimmt nichts vom Geift Gottes; es ijt ihm 
eine Torheit und fann e3 nicht erfennen.” Und die Propheten haben 
nicht anders geredet. Wie ein roter Faden zieht fich neben der Ver- 
beigung vom Weltheilande gerade dies Zeugnis von der Ohnmacht des 
natürlichen Menfchen im Geiftlichen durch alle Lehre, Warnung, Strafe 
und Ermahnung der Propheten. Ya, das ganze Alte Teitament felbft 
und die Abfonderung Israels als des auserwählten Volkes von allen 
heidnifchen Völfern war ein jchlagender Beweis dafür, daß die Natur- 
völfer feinen Weg zum Leben finden fünnen, daß dagu vielmehr die 
unmittelbare Offenbarung bon Gott nötig ift, wie fie in X8rael ge- 
geben war. 

Aber nicht nur fpricht die Schrift dem natürlichen Menfchen alles 
Vermögen ab, im Geiftlichen etwas herborzubringen und gu berftehen, 
jie hat auch für die erleuchtete Vernunft ein mächtige veto und ein 
furhtbares caveat. Mojes und die Propheten warnen aufs ernftefte 
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das in die Gemeinfchaft Gottes berufene Bunbdesvolf, entiveder aus 
feinen eigenen Gedanken irgend etwas zu dem bon Gott ihm geoffen=- 
barten Wort Hinzuzufügen oder von demfelben im geringiten abzu= 
meichen. Sojua ermahnt das Xolf (Sof. 23, 6): „So feid nun fehr 
getrojt, daß ihr haltet und tut alles, was gefchrieben jtehet im Gefeb- 
buch Moje, daß ihr nicht davon tweichet weder zur Rechten noch zur 
Linfen.“ Und damit jchloß er jich eng an an das von Mofe felbft 
(5 Moj. 4, 2) aufgejtellte Grundprinzip aller Lehre: „Ihr jollt nichts 
dazutun, das ich euch gebiete, und follt auch nichts davontun, auf daß 
ihr bewahren möget die Gebote des HErrn, eures Gottes, die ich euch 
gebiete.” AS Wahrjager und Zeichendeuter mit vielem Gejdwas und 
Disputieren Gottes Volf zu den Gedanken verführten, fie müßten die 
Schrift ergänzen, jtrafte Yejaias und rief: „Soll nicht ein Volk feinen 
Gott fragen? Oder foll man die Toten für die Lebendigen fragen? 
Sa, nah dem Gejeb und Zeugnis. Werden fie das nicht jagen, jo 
tverden fie die Morgenröte nicht haben“, Sef. 8, 19. 20. Daher hatte 
Sejaias (BV. 16) Befehl: „Binde zu das Zeugnis, verfiegele das Gefeb 
meinen Rüngern!“” Demgemäß jpricht auch ein David: „Dein Wort ift 
meine’ Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege“, Bf. 119, 105. 
Galomo ermahnt in Abficht auf des HErrn Wort: „Tue nichts zu 
jeinen Worten!” Spr. 30, 6. Und nun, fagt etwa SEjus den Juden 
und feinen durch Gottes Geijt bejonders erleuchteten Nüngern etwas 
anderes? „Habt ihr nicht gelefen im Buch Mojis?” ruft er vorwurf3- 
poll den die Auferjtehung der Toten leugnenden Sadduzäern zu und 
beieilt mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf den genauen Wortlaut der 
altteftamentlihen Schrift, daß jie greuliche Srrlehrer jind. (Mark. 12, 
26. 27.) Werner, dem reichen Mann in der Hölle, der zur Rettung 
feiner noch auf Erden lebenden gottlofen Brüder ettoas Apartes haben 
twill, Taßt er fagen: „Sie haben Mojen und die Propheten, laß fie 
diefelbigen hören! ... Hören fie Mojen und die Propheten nicht, fo 
erden fie auch nicht glauben, ob jemand bon den Toten aufftiinde”, 
Zuf. 16,29.31. „Suchet in der Schrift!” ermahnt er daher Yoh. 5, 39; 
„fie ift’3, die bon mir zeuget.” Darum verivahrt er jich dagegen, daß 
man bon ihm ettva8 anderes erwarte, als mas die Schrift gubor ge- 
fchrieben hat. „Ihr follt nicht mahnen, daß ich fommen bin, das Gefeb 
oder die Bropheten aufzulöfen. Ich bin nicht fommen aufzulöfen, jon= 
dern zu erfüllen. Denn ich fage euch: Wahrlich, bis daß Himmel und 
Erde vergehen, wird nicht vergehen der Eleinfte Buchitabe noch ein Tüttel 
pom Gefeb, bid daß e3 alles gejchehe. Wer mun eins bon diefen flein- 
ften Geboten auflöfet und lehret die Leute alfo, der wird der Rleinjte 
heißen im Himmelteih; wer e3 aber tut und lehret, der wird groß 
beißen im Himmelreidh”, Matth. 5, 17—19. Gewwif, nachdritclicer 
fonnte e3 SCfus faum betonen, dak die Schrift, die Schrift allein und 
die ganze Schrift, auch wo unfere Vernunft die Harmonie bermift, die 
einzige Quelle und Norm aller Lehre fein und bleiben muß. Gr 
handelte auch felbft nach diefem feinem Zeugnis bon der Schrift. 
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Immer wieder Iegte er feiner Lehre zugrunde, twas zubor gejchrieben 
var. Xn der Synagoge zu Nazareth mar e3 Jefaias, aus welchem er 
feinen Tert nahm, Luf. 4, 17. Gegen den Teufel kämpfte er in der 
Verfuchung mit feiner andern Waffe als mit der Schrift. Boh. 10, 11 
iveift er den miütenden Juden gegenüber auf Grund der Schrift die 
Gottesläfterung von fi. Er ging zu feinem Leiden hinauf nach Serus 
falem im Einklang mit dem, was die Propheten gefdrieben haben. Und 
felbft nach feiner Auferftehung, wo er ja gang andere Dinge hätte reden 
fönnen, fehilt er die Cmmausjiinger „trägen Herzens, zu glauben alle 
dem, das-die Propheten geredet haben. .... Und fing an von Mofe 
und allen Bropheten und legte ihnen alle Schriften aus“, Luf. 24, 
25, 27. Was wollen wir bon SCfu dafür weiter Zeugnis, daß er 
nicht8 anderes al3 Quelle und Norm der heilfamen Lehre anerfannte 
als die Schrift? — Somit war denn Paulus mit jeinem Schriftprinzip 
ein rechter Stinger SEju laut der bom Mund der ewigen Wahrheit 
felbft gegebenen Signatur: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, 
fo feid ihr meine rechten Sünger“, Soh. 8, 31. — Noch) eins. Go= 
wenig Paulus im Schriftprinzip mit SECfu differtert, fo wenig mit 
irgendeinem der andern Heiligen Schreiber des Neuen Tejtaments. 
Nicht mit Petrus, der ausdrüdlich das prophetifhe Wort, das Alte 
Teitament, nennt ein Licht, auf welches zu achten wir wohl tun, 2 Betr. 
1, 16, und obendrein den Schriften Pauli fein Zeugnis der Göttlich- 
feit derjelben gibt, 2 Betr. 3, 15. 16. Paulus jtrettet hierin nicht 
mit Sohannes, deffen ganze erite Cpijtel die Verkündigung ift, die er 
bon RE&fu gehört hat (1, 5), und deifen Evangelium famt der Offen 
barung gejpict find mit Bitaten und Mlufionen aus Mofe, den Pro-z 
pheten und den Pfalmen. Der Brief an die Hebräer fet fofort im 
erften Verfe den leitenden Grundjag für feine weiteren Ausführungen 
feft. Und der Brief Duda ermahnt mit heiligem Ernft die Chriften, 
zu fampfen „ob dem Glauben, der einmal den Heiligen vorgegeben 
ie les, 

Go ftehen wir denn troß jedem, der etwa anderes jagt und dem 
Paulus etwas anderes unterjchieben will, feft dabei: Smifchen Paulus 
und der ganzen übrigen Schrift, befonders auch awifden Paulus und 
SEejus Yerrfeht in der Anerkennung der Schrift als dem alleinigen 
Grundprinzip aller Lehre zur Seligfeit die bollfommenfte Harmonie. 
So aber werden wir aufs neue bom Heiligen Geifte durch einen Baulıus 
befeftigt in dem erften Grundjaß unferer ganzen Theologie: Quod non 
est biblicum, non est theologicum. Und fo wollen vir fortfahren, in 
der Lehre und in der daraus notwendig folgenden firchlihen Praxis 
gu betätigen, mozu unfer Apoftel die Römer auffordert: „Ich ermahne 
euch, lieben Brüder, daß ihr auffehet auf die, die da Zertrennung und 
Ärgernis anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und meichet 
bon denjelbigen!” Rim. 16, 17. Denn für die rechte Lehrftellung 
gibt e3 oddéy dreo yoapwr. WB. 

(Fortfegung folgt.) 
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Das romijd=fatholijdhe Glaubensbhefenuntuis und die 
Neligionsfreiheit. 


(Säluß.) 

Wenn der PBapjt die Demokratie, die „Maffenherrihaft”, ver- 
werfen twill, jo behauptet er, daß eine jolche Gefelljdaft fich in feiner 
Weife Gott für verpflichtet erate. Wenn er die Rrepfreiheit ver- 
iverfen twill, redet er von „unbändiger“ Preffreiheit. Cr foppelt Recht 
mit Unrecht, um mit lesterem auch erjtereS veriverfen zu fonnen. Ein 
rein meltlicher Staat wird weder den Atheismus nod den PBapismus 
fördern, und noch fein Staat hat eine Preffreiheit ohne Schranken er- 
laubt. Das weiß der Bapjt recht wohl; er vertvirft eben jegliche Pref- 
freiheit, die nicht in feinem Dienfte jteht. „Auch ift eg ein höchft unge- 
rechtes und unbedachtes Beginnen, die Kirche in der Ausübung ihres 
Amtes der politifchen Gewalt unterwerfen zu wollen. Das hieße die 
Ordnung geradezu umfehren, indem man das Übernatürfiche dem Natür- 
lichen unterordnet.“ (38, II, 373.)1) Den Staat jedoch in der Auß- 
übung feines Amtes der römischen Kirche unterwerfen zu mollen, ijt 
natürlich meife und jehr gerecht! „In der Tat, wenn auch die Kirche 
eS nicht erlaubt, den verjchiedDenen fremden Neligionsformen dadsfelbe 
Recht einzuräumen pie der wahren Religion, fo tadelt fie deswegen 
die Regierungen nicht, wenn jie wegen großer jtaatlider Vorteile oder 
um übelsS zu verhindern, nach Herfommen und Gemohnheit dulden, 
Dak diefe im Staate beitehen. — Auch darüber pflegt die Kirche an= 
gelegentlich zu wachen, daß feiner gegen feinen Willen zur Annahme 
des fatholifhen Glaubens genötigt wird; denn glauben, mahnt mohl- 
mweife Augustinus, fann der Menjeh nur mit feinem freien Willen.” 
(I. D. 42, II, 376.) Daß der zmweite Sab feine Aufhebung des bon 
dem glänzenden allgemeinen 4. Lateranfonzil und dem unfehlbaren 
Innozenz III. erlaffenen Kebergejeßes fein fonne, jondern eine der 
pon Leo XIII. beliebten Gophismen ijt, liegt ja auf der Hend. Man 
Iefe bieriiber Herzogs Nealenzyflopädie sub Toleranz. (X VIII, 390.) 
Auch die bon Papft Leo XIII. unter dem 1. November 1885 er- 
laffene Engyflifa „über die chrijtlide Konftitution der Staaten“ tpieder- 
holt einfach die alten furialen Gabe, mie fie auch ausdrüdlich auf 
Gregor XVI. angeführte Engyflifa „Mirari vos“ und auf den Shllabus 
Pius’ IX. Bezug nimmt. Biwar fügt jte hinzu: „Wenn die Kirche es 
für unerlaubt erflart, den mancherlei Religionen gleiches Recht eingu- 
räumen, fo verurteilt fie darum doch nicht diejenigen Staatsobrigfeiten, 
welche zur Erlangung eines großen Gutes oder zur Verhütung eines 


17) Ecclesiam vero in suorum officiorum munere potestati civili velle 
esse subjectam, magna quidem injuria, magna temeritas est. Hoe facto 
perturbatur ordo, quia quae naturalia sunt praeponuntur iis, quae sunt 
supra naturam. (39.) 


14 
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großen itbelS tatfächlich dulden, daß im Staate verjchiedene Kulte be- 
ftehen. Auch pflegt die Kirche fehr darauf zu dringen, daß niemand 
widerwillig zur Annahme de3 fatholifhen Glaubens gezwungen merde, 
tveil, wie Auguftinus mweife erinnert, „der Menfch nur glauben fann, 
twas er will“. (Tract. 22 und Soh. 2.) Allein diefe Außerungen 
fehranfen die päpftliche Verwerfung der Toleranz feinesmwegs ein. Der 
aiweite Gab fonnte eine Aufhebung des alten Reberrechts zu enthalten 
feheinen, und es märe dann merfwürdig, daß der Bapft fich auf 
Augustinus, eben den Kirchenvater beruft, welcher als CErfter die 
Pflicht geltend gemacht hat, Reber zum Gehorfam eventuell zu zwingen. 
Wher wenn man nicht vergipt, daß die römifche Kirche jeden gültig 
Getauften für einen foldjen anfieht, der die „Annahme des fatholijden 
Glaubens” bereits willig vollgogen babe, fo hört der jcheinbare Wider- 
fpru auf. Nur Michtdriften follen nicht gezwungen werden; feßerijche 
Chrijten find, da die Kebertaufen als Taufen gelten, dem Ymange 
allerdings unterworfen, fobald nur der Staat feinen Arm dazu hergibt. 
Rapft Leo XIII. halt gang wie feine Vorgänger daran feit, daß die 
Staatsqetwalt, welche Reber tatfächlich duldet, nicht ohne weiteres de3= 
wegen zu ,berurteilen”, fondern daß ihr ein den Umitänden ent- 
fprechendes Temporifieren zugugejtehen fet. Ausdrüdlicher ift Dies bei 
Abiehluß des ofterreidhifden Konfordates von 1855 in befannter Art 
zur Sprache gefommen. Allein die offiziell Fatholifche Verwerfung der 
Toleranz bleibt bei einer folchen Cinräumung doch ebendiefelbe, und e3 
bleibt ebenfo das mit den Mitteln ihres fozialen Einfluffes arbeitende 
Beitreben der offiziellen fatholifchen Kirche und ihre Hoffnung, dap die 
Staat3gewalten bon ihrer vermeinten Pflicht der Intoleranz Fünftig 
tpiederum überzeugt werden und ihr dann auch tatfacdhlid nachfommen 
möchten. (Herzog: R.-&. XVIII, 390, sub Toleranz.) „Daraus 
folgt far, daß die Katholiken einen gerechten Grund haben, fich an 
StaatSangelegendeiten gu beteiligen; denn fie tun e3 nicht deshalb — 
und dürfen es auch nicht —, um das zu billigen, was im Staatsmefen 
der Gegenwart nicht recht ijt, jondern um das Staatsmwejen felbit fo 
weit als möglich aufrichtig und wahrhaft dem öffentlichen Wohle anzu= 
pafjen dadurd, daß fie fich beftreben, die Weisheit und Kraft der fatho- 
Lijchen Religion wie ein heilfames Lebensblut in die Adern des Staates 
gu leiten.“ (50, II, 384.) Ein Katholif fol „dahin arbeiten, daß die 
gefamte Gejellfehaft mehr und mehr jenem Ndeale des hriftlichen Lebens 
fi) nähere, bon dem wir geredet haben” (52, II, 386)18), bas heikt, 
daß das „moderne Recht“ mit allen Freiheiten beifeite gefegt und dafür 
das päpftliche Recht eingeführt werde. Die Römischen haben fig alle 


18) Perspicuum est justam causam esse Catholicis, ut has ipsas 'Tatio- 
nes, quoad fieri potest, in bonum publicum transferant sincerum atque 
verum, destinatum animo habentes, sapientiam virtutemque catholicae re- 
ligionis, tamquam saluberrimum succum et sanguinem in omnes reipublicae 
venas inducere. (61.) 


Das römifch-Fatholifche Glaubenshefenntnis und die Religionsfreiheit. 211 


Sreihetten bisher toh! gefallen Iaffen, um fie nunmehr, da Amerifa 
ein Fatholifches Land ijt, mie fie vorgeben, zu unterwühlen, um fie zu 
fürzen. Dazu jind fie im Gehorfam gegen den romijden Stuhl aug 
verpflichtet. 

Sn der zweiten Bulle, „Libertas“, redet der Bapft von der rechten 
Sreiheit im Gegenjake zur „jogenannten modernen Freiheit.“ (L. 8, 
III, 8.) Die menjcliche Freiheit fei bas Vermögen, das Bweddienlide 
gu mählen. Da indejjen der menjfdlicde Wille und die menfchliche 
Vernunft unbvollfommen feien, fo müßten fie eingefchränft werden. 
„Da eS fich alfo mit der menjchlichen Freiheit verhält, fo mußte ihr 
ein entiprechender Beijtand und Schuß werden, modurd alle ihre Tätig- 
feit zum Guten hin, bom Böfen hinmeggemwendet würde, follte nicht 
bielen die WillenSfreiheit zum Schaden gereichen.“ (L. 14, III, 14.) 
„Ein foldes nun bor allem ijt das Naturgefeß, gefchrieben und ein- 
geprägt in dem Herzen eines jeden Menfjchen.” (L. 16, III, 16.) Das 
Naturgefeb jedoch fet nur „der Dolmetfch und die Stimme einer höheren 
BVernunjt”. (L. 16, III, 16.) Die höhere Vernunft, das ewige Gefeb, 
fchließt das Naturgejeg ein und bejchränft die Freiheit nicht nur des 
einzelnen Menichen, fondern aud) eines Staatsmwefens „Was 
toir nun bon der Freiheit der einzelnen dargelegt haben, findet unfchiwer 
feine Anwendung auf jene, welche im gejellihaftliden Verbande leben.” 
(L. 18, III, 18.) „SHierau3 erhellt, daß die Norm und Pegel für die 
Sreiheit jotvohl des einzelnen wie der gefamten menfälichen Gefell- 
fchaft Durdaus auf dem ewigen Gefebe Gottes ruht.” (L. 20, III, 20.) 
„Sur die menfchliche Gefellichaft beiteht nun die Freiheit darin, daß 
die Staatsgefebe uns fördern in Beobachtung de3 ewigen Gefebes.“ 
(20, III, 20.)19) „So ijt denn die Notwendigkeit, einer höchiten und 
ewigen Vernunft zu gehorden, die nichts anderes ijt als die Autorität 
Gotte3.“ (L. 22, III, 22.)9) „Dieje jo wahren und erhabenen Lehren 
nun... bat die Kirche, durch das Beifpiel und den Unterricht ihres 
göttlichen Stifter belehrt, allenthalben ausgebreitet und fejtgehalten 
... und die hriftlichen Volfer in ihnen unterrichtet.“ (L. 22, ITT, 22.)21) 


19) Ex quo intelligitur, omnino in aeterna Dei lege normam et regu- 
lam positam esse libertatis, nec singulorum duntaxat hominum, sed etiam 
communitatis et’conjunctionis humanae. Igitur in hominum societate liber- 
tas veri nominis non est in eo posita, ut agas, quod libet . . ., sed in hoe, 
ut per leges civiles expeditius possis secundum legis aeterna praeseripta 
vivere. (21.) 

20) Natura igitur libertatis humanae quocumque in genere considere- 
tur, tam in personis singulis quam in consociatis, nee minus in iis qui im- 
perant, quam in iis qui parent, necessitatem complectitur obtemperandi 
summae cuidam aeternaeque rationi, quae nihil est aliud nisi auctoritas 
jubentis, vetantis Dei. (23.) 

21) Haec verissimae altissimaeque praecepta doctrinae. ... Ecclesia 
quidem exemplis doctrinaque divini Auctoris sui erudita passim propaga- 


vit, asseruit. (23.) 
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„Darum hatte die Kirche offenbar immer einen großen Einfluß gu 
Schub und Schirm der bürgerlichen und politifchen Freiheit der Völker.“ 
(L. 22, II, 22.) „Wenn man, ift von Freiheit überhaupt die Rede, 
darunter nur die rechtmäßige und fittliche Freiheit verjtehen mirde, 
vie fie nach Unferer Entwidlung und der Natur der Sache nad) fic 
ergibt, fo wiirde niemand die Kirche gu tadeln wagen, fie dies un- 
gerechtertweife gefchieht, als ob fie die Freiheit des einzelnen oder des 
Staatöiwefens anfeinde.” (L. 24, III, 24.)2) Der Bapit unterfcheidet 
zivifchen der rechtmäßigen Freiheit und der modernen Freiheit, die, 
tie er fagt, Lugifer in die Welt gebracht habe (L. 24), und die fich in 
Glaubens-, Kultus», Denke, Lehre, Preß- und Geiwijfensfreihett vera 
aiveige. Die Betätigung der recätmäßigen Freiheit jet die Mutter der 
höchiten Güter, die der modernen Freiheit Mutter der höchiten übel. 
(L. 6, III, 6.) 

Die rechtmäßige Freiheit ift nach Leo XIII. eingefchränft durch 
die höchite Vernunft, das ewige Gefeb, die Autorität Gottes, repräjen= 
tiert und dargelegt durch die Kirche, Den PBapit, der von Anfang an 
die Volfer zur wahren Freiheit gebracht hat. Das tft der langen Rede 
furzer Sinn. Wir jtehen bor einem Quid pro quo. Wir verftehen 
unter Freiheit etwas ganz anderes. Der Bapft veriteht darunter nichts 
anderes als die Freiheit, feinen Vorfchriften zu folgen. &3 ijt fait 
fomijfd, den PBapit und jeine Trabanten die Freiheit riihmen zu hören. 
E3 wird jedoch fehr begreiflich, wenn wir beachten, welchen Ginn fie 
mit dem Worte verbinden. Lucus a non lucendo! &3 ijt eitel Gpiegel- 
fechtereil 8. Thompfon, ein bedeutender amerifanifher Staatsmann 
de3 lebten Jahrhunderts, der auch Kabinettsfefretär war, jagt in feinem 
Buche Papacy and the Civil Power (New York: Harper & Bros., Pub- 
lishers, 1876): “These matters are of sufficient import to arrest public 
attention; it is time that the people of the United States understood 
the manner in which a foreign-born priesthood, educated for the 
purpose, are employing the freedom granted them by our institutions, 
what they mean when they write and talk about the freedom of 
their church, and what the end may be if they shall quietly. and 
unresistingly submit to have replanted here the papal imperialism 
which has been expelled from every enlightened nation in Europe. 
When a Protestant talks of freedom, he means the self-government 
of the people in all their civil affairs; when the papal hierarchy 
talk of it, they mean the freedom of the papacy to govern the world 
through the pope and themselves, as his agents and auxiliaries, 
And when in this country we speak of liberty of conscience, we 
mean that every man shall be permitted to worship God as his own 


22) Quodsi, cum de libertate vulgo disputant, legitimam honestamque 
intelligerent, qualem modo ratio oratioque descripsit, exagitare Ecclesiam 
nemo auderet propter illud quod per summam injuriam ferunt, vel singu- 
lorum libertati vel liberae reipublicae esse inimicam. (25.) 
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personal convictions of duty shall dictate. But the papal hierarchy 
have no such meaning, and intend nothing of this sort. With them 
liberty of conscience consists merely of the right to embrace, profess, 
and practice the Catholic religion in a Protestant country; not the 
right to embrace, profess, and practice the Protestant religion in a 
Roman Catholic country! And why do they not concede this latter 
right while demanding the former with such steady persistence? The 
answer with them is always at hand when it is expedient to make it: 
because ‘infidelity’ is ‘the last logical consequence of Protestantism’ 
(Protestantism and Infidelity, by Dr. Wenninger, a Jesuit, p. 278), 
and therefore, Protestantism, being thus opposed to the law of God, 
cannot be tolerated or compromised with without sin, and must be 
exterminated.” (Thompson, The Papacy and the Civil Power, p. 35.) 

Nunmehr fchildert der Papjt die fogenannte moderne Freiheit, 
die er Naturalismus und Liberalismus nennt, fie fet höchit berderblich 
für den einzelnen wie für die Staaten. „Hieraus ergibt fic) jener 
berderblide Folgejab, atwijden Staat und Kirche müffe eine Trennung 
eintreten.“ (L. 32, III, 32.)2) Beide Getwalten, jagt er, müßten fich 
entgegenfommen und zufammentvirfen. „Man hat diefe Eintracht nicht 
mit Unrecht mit der Verbindung zwiichen Seele und Leib verglichen, 
die beiden bon Ruben ijt; tritt Zivietracht ein, dann ift jie verderben- 
bringend, namentlich dem Leibe; Diefer muß dann fterben.” 
(L. 32, III, 32.)4 Die römifhe Kirche lebt auch ohne den Staat; 
aber der Staat ohne die Leitung des PBapites muß untergehen. „Zur 
größeren Klarheit müfjen wir daher die verfchiedenen Arten bon reis 
beit, wie man jie als Förderung unserer fortgefchrittenen Zeit aufftellt, 
im einzelnen betrachten. — Nehmen mir zuerit, um mit dem zu be- 
ginnen, ma3 man für die einzelnen fordert und was fo fehr der Tugend 
der Religion twiderfprict, die fogenannte Freiheit des Kultus. 
Der Grundgedanke, auf dem fie ruht, iit die bolle Freiheit eines 
jeden, eine beliebige Religion oder auch gar feine zu befennen.” 
(L. 34, III, 34.)%) „ragen mir aber, welcher von den berjchiedenen 
und fich miderfprechenden Religionen mir zu folgen haben, fo meijt uns 
ohne Zweifel die natürliche Vernunft fon hin zu jener, welche Gott 
geboten und feine Vorfehung durch getviffe äußere Merkmale ausge- 


23) Ex quo perniciosum illud gignitur consectarium, eivitatis Ecclesiae- 
que rationes dissociare oportere. (33.) 

24) Et hujusmodi concordiam non inepte similem conjunctioni dixere, 
quae animum inter et corpus intercedit, idque commodo utriusque partis: 
quarum distractio nominatim est perniciosa corpori, quippe cujus vitam 
extinguit. (33.) 

25) Ac primo illud in singulis personis videamus, quod est tantopere 
virtuti religionis contrarium, scilicet de libertate, ut loquuntur, cultus. 
Quae hoc est veluti fundamento constituta, integrum cuique esse, aut quam 
libuerit aut omnino nullam profiteri religionem. (35.) 
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zeichnet hat, an denen alle fie leicht erfennen fonnen; denn ein Srrtum 
in einer fo wichtigen Frage ware von den verhängnispolliten Folgen.” 
(34, III, 34.)%) „Ein Staat ohne Gott oder auch, was jchlieglich auf 
dasfelbe Hinauslauft, ein Staat, der, wie man fic) ausdrüdt, gegen 
alle Religionen fic) gleichgültig verhält und fie ohne Unterjchied als 
gleichberechtigt anerkennt, ftellt fid) in Gegenfak zur Gerechtigkeit und 
Vernunft.” (36, III, 36.)27) „Das alles haben wir bereits früher etn- 
gehend befprodhen; für jebt bemerfen wir nur, daß eine folde Freiheit 
[des Kultus] fomwohl den Regierenden wie den Regierten äußerjt jhäd- 
lich jet.” (36, IIT, 36.)28) Alfo das erjte Amendement unferer Landes- 
fonftitution: “Congress shall make no law respecting an establish- 
ment of religion, or prohibiting the free exercise thereof” und die fich 
darauf grümdende Freiheit des Kultus, der wir uns durd Gottes 
Gnade erfreuen, ift, wie der Papft behauptet, der Obrigfeit und den 
Untertanen fdadlic) und gegen Gerechtigkeit und Vernunft, und es 
bat verhängnispolle Folgen, enn man nicht die Bapftfirche zur Staats- 
firche macht. 

„Die unbejchräntte Nede- und PBreffreiheit foll gleich 
falls hier in Kürze befprochen werden. Daß eine folche regellofe, alles 
Mak und Schranken überfchreitende Freiheit feine Berehtigung 
Hat, brauchen wir faum ausgujpredjen.” (L. 38, III, 38.)9) „Bei 
einer fehranfenlojen Nede- und Prepfreiheit wird nichts mehr heilig 
und unberlest bleiben.” (40, III, 40.)3) „Cin gleiches gilt auch be= 
zügfich der fogenannten Vehrfreibeit.... Hieraus erhellt, wie 
unberniinftig diefe ebengenannte Freiheit ijt und jo recht geeignet, die 
Geijter zu verfehren, wenn jeder glaubt nach Belieben, mas ihn diinft, 
Tehren gu dürfen. Eine folche Biigellofigfeit fann die Staatsgemalt 


26) Ac si quaeratur, cum plures et inter se dissidentes usurpentur re- 
ligiones, quam sequi unam ex omnibus necesse sit, eam certe ratio et natura 
respondent, quam Deus jusserit, quam ipsam facile homines queant notis 
quibusdam exterioribus agnoscere, quibus eam distinxisse divina providen- 
tia voluit, quia in re tanti momenti summae errorem ruinae essent con- 
secuturae. (35.) 

27) Vetat igitur justitia, vetat ratio atheam esse, vel quod in atheis- 
mum recideret, erga varias, ut loquuntur, religiones pari modo affectam 
civitatem, eademque singulis jura promiscue largiri. (37.) 

28) Sed haec alias uberius exposuimus: in praesentia id animadverti 
tantum volumus, ejusmodi libertatem valde obesse verae, cum eorum qui 
regunt, tum qui reguntur, libertati. (37.) 

29) Jam aliquid consideretur de libertate loquendi, formisque littera- 
rum quodcumque libeat exprimendi. Hujus profecto non modice tem- 
peratae, sed modum et finem transeuntis libertatis jus non esse posse, vix 
attinet dicere. (39.) 


30) Permissa cuilibet loquendi scribendique infinita, nihil est sanctum 
inviolatumque permansurum. (41.) 
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ohne Pilichtverlegung den Bürgern nicht gewähren.“ (40, III, 40.)31) 
Damit ijt der giweite Sab des erften Amendements der Bundeston- 
ftitution als eine Zügellofigfeit, die nicht fein darf, bezeichnet: “Con- 
gress shall make no law abridging the freedom of speech or of the 
press.” Doc er orafelt jchon wieder: „Aber in Fragen des Glaubens 
und der Sitten hat Gott die Kirche zur Teilnahme an feinem Lehr- 
amte berufen und durch feinen göttlihen Schuß mit der Gabe der 
Unfeblbarfeit ausgejtattet, darum ijt fie die höchite und ficherjte Lehrerin 
der Volfer und hat ein unantaftbares Recht auf Lehrfreiheit.” (L. 42, 
III, 42.)2) „Sie hat nie den Kampf für ihre Lehrfreiheit aufgegeben.“ 
(L. 42, III, 42.) Der Bapit beanjprucht Religionsfreiheit und Lehr 
freiheit für jich als ein unantajtbares Recht, als ein Recht, das aus- 
ichlieglih ihm gufommt und niemand fonit. 

„Biel gefeiert wird auch die fogenannte Getwiffensfreiheit, 
daß ein jeder nach Belieben Gott verehren oder auch nicht verehrten 
fann; jo ijt jie nach dem bereits früher Gejagten hinlänglich widerlegt.“ 
(L. 46, III, 46.)3) „&3 ift der Kirche fehnlidfter Wunfch, daß diefe 
bon un int mefentliden und in Kürze beiprochenen Lehren in allen 
Biweigen des Staat3mejens auch tatfahlih zur Anwendung fämen“ 
(L. 48, III, 48),4) daß alfo 3. B. in den Vereinigten Staaten der 
ereibeit des Kultus, der Nede- und Preffreiheit, der Lehrfreiheit und 
der GetwijjenSfreiheit tatfählih ein Ende gemacht miirde. Da das 
Wort und der Wunfch des Unfehlbaren jedoch dazu nicht ausreichend 
find, jo erfordert e3 noch viele Bemühungen feiner Pralaten und aud) 
nod geraume Zeit. An diefem Sinne ijt das Folgende zu veritehen: 
„Nichtsdejtomweniger zieht die Kirhe mit miitterlicher Cinficht die 
menjchliche Schwäche in Erwägung . . .; fie verfennt nicht die geiftige 
Strömung der Gegenwart und unfere Zeitverhältniffe.. Aus diefen 
Gründen erfennt fie zwar nur der Wahrheit und Gittlichfeit ein Anz 
recht zu; aber fie ift nicht dagegen, daß doch die Staatzgewalt jo 
manches dulde, was weder wahr noch gerecht ijt, entmeder um übels 


31) De ea quam docendi libertatem nominant, oportet non dissimili 
ratione iudicare. ... Igitur apparet, magnopere cum ratione pugnare, 
ac natam esse pervertendis funditus mentibus illam, de qua institutus 
est sermo, libertatem, quatenus sibi vult quilibet pro arbitratu docendi 
licentiam : quam quidem licentiam civitati dare publica potestas, salvo 
officio, non potest. (41.) 

32) Quare [Ecclesia] magistra mortalium est maxima ac tutissima, 
in eaque inest non violabile jus ad magisterii libertatem. (43.) 

33) Illa quoque magnopere praedicatur, quam conscientiae libertatem 
nominant: quae si ita accipiatur, ut suo cuique arbitratu aeque liceat 
Deum colere, non colere, argumentis, quae supra allata sunt, satis con- 
vineitur. (47.) 

34) Vehementer quidem vellet Ecclesia, in omnes reipublicae ordines 
haec, quae summatim attigimus, christiana documenta re usuque pene- 


trant. (49.) 
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zu vermeiden oder um Gutes zu erreichen und gu beivahren.“ (CL. 48, 
III, 48.) „Das bleibt jedoch immer wahr, daß eine allgemein, unter- 
fehiedslos gewährte Freiheit, wie wir des öfteren hervorgehoben haben, 
an fich nicht begehrenswert ijt; denn es widerfpricht der Vernunft, daß 
das Faliche gleiches Necht haben foll mit dem Wahren.“ (L. 50, ITT, 50.) 
„So erhellt aus dem Gefagten, daß.-e3 feineswegs erlaubt ijt, Ge- 
danken, Redez, Lehre und unterfchiedslofe Meligionsfreiheit gu for- 
dern, zu verteidigen und zu gewähren, als wären alle diefe Freiheiten 
von Natur gegebene Rechte.” (L. 56, III, 56.)35) Wenn aljo die 
Römischen in unferm Lande das Heft in Händen hätten, fo hatte die 
proteitantifde Minderheit fein Recht, Neligions- und Lehrfreiheit zu 
fordern, oder auch nur in der Prejje oder fonft zu verteidigen, und fein 
Richter dürfte fie gewähren. Ob man fagt, diefe Freiheiten find bon 
Natur gegeben oder fonjt erlangt, das ijt dem Papjt natürlich ganz 
einerlet; die Hauptfache ijt, daß fie aufhören. „Wo die Regierung 
einen derartigen Druck auf die Bürgerfchaft übt, daß diefe jchiver 
leidet unter ungerechter Gewalt, oder der Kirche die ihr gebührende 
Sreiheit verjagt, da ift es erlaubt, nach einer andern Berfajfung des 
Staates zu jtreben, welche eine freie Bewegung geitattet.” (L. 58, 
III, 58.)36) Bapit Leo XII. zitiert in feinen Bullen hie und da auch 
Mom. 13 (CL. 24, III, 24); allein er hebt das Wort Gottes auf, indem 
er eS einjdjranft. Der Apoftel jagt: „Sedermann fet untertan der 
Obrigfeit, die Gewalt über ihn hat.” Der Bapit hingegen fagt, man 
folle der „rechtmäßigen“ Obrigfeit gehorden. „Somenigqg wir nämlich 
dem göttlihen Willen twiderjtreben dürfen, jo wenig ijt e3 geftattet, 
die vehtmäßige Gewalt zu verachten.” (I. D. 12, II, 346.)37) 
„Die rehdtmäßige Gewalt ift von Gott, und wer der Gewalt 
widerjteht, mwiderfjteht Gottes Anordnung.“ (L. 24, III, 24.)8) Wenn 
alfo eine Obrigfeit nicht zur Zufriedenheit des römischen Stuhles 
ire „Rechtmäßigkeit“ darlegen fann — und melche Regierung verz 
möchte das überhaupt? —, fo ijt fie Dem Umfturze preisgegeben, zumal 
wenn fie der Kirche die „ihr gebithrende” Freiheit, alles zu beherrichen, 
verjagt. (Der Bapft braudt feine Rechtmäßigkeit natürlich nicht zu 
betvetjen!) Das ijt gang der Geift Hildebrands. Roma semper eadem. 


35) Itaque ex dictis consequitur, nequaquam licere petere, defendere, 
largiri, cogitandi, seribendi, docendi, itemque promiscuam religionum liber- 
tatem, veluti jura totidem, quae homini natura dederit. (57.) 

36) Ubi dominatus premat aut impendeat ejusmodi, qui oppressam 
injusta vi teneat civitatem, vel carere Ecclesiam cogat libertate debita, 
fas est aliam quaerere temperationem reipublicae, in qua agere cum liber- 
tate concessum sit. 

37) Spernere quippe potestatem legitimam, quamvis eam in persona 
esse constiterit, non magis licet, quam divinae voluntati resistere. (13.) 

38) Potestas legitima a Deo est, et qui potestati resistit, Dei ordina- 
tioni resistit. (25.) 
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Sn der dritten Bulle, „Sapientiae christianae“, die bon den 
Pidten eines fatholifden Staatsbürgers handelt, wird dies alles 
noch einmal bejonders eingejdarjt. ES beißt dort 3. B.: „Wenn 
aber die Gejebe des Staates mit dem Rechte Gottes in offenbarem 
Widerfpruch jtehen und jo der Kirche Unrecht zufügen oder den reli- 
giöfen Verpflichtungen iwiderjtreiten oder die Autorität YEfu Chrifti 
in jeinem Hobenpriejter verlegen, dann ijt Widerjtand Pflicht und Ge- 
horjam Xrevel.“ (S. chr. 16, III, 114.)3%) „Die Ginhelligfeit der 
Gemüter fordert vollfommene Unterwerfung des Willens im Gebhorjam 
unter die Kirche und den römifchen Papit mie unter Gott.“ (S. chr. 28, 
III, 126.)%) „Hieraus folgt, daß auger der größten Ginmütigfeit im 
Denfen und Handeln auch das achtungsvolle Vertrauen zur Weisheit 
der Sirchengeivalt in der Behandlung politifcher Angelegenheiten 
eine Pflicht fet.“ (S. chr. 44, III, 142.)41) Geite 38 werden die fatho- 
hichen Bürger ermahnt, nur für folhe Bewerber um Simter zu ftim- 
men, Die gegen Trennung von Kirche und Staat find und auch fonjt 
der römischen Kirche fich willig erzeigen, für andere aber ja nicht. ,,€3 
erübrigt noch, und das ijt eure Aufgabe, ehriviirdige Brüder, dafür — 
Sorge zu tragen, daß unfere Stimme überall hindringe und alle iiber=- 
geuge, wieviel an der tatjählihhen Ausführung deifen gelegen ift, 
twas wir in Diejem Schreiben erörtert haben.“ (S. chr. 54, III, 152.) 
Wich in unferm Lande tritt Rom als politijche Macht auf. Die Karz 
Dinale gebarden fich, als feten jie die geijtlichen Vater des ganzen 
amerifanifchen Bolfes, und geben ungefuchterweife ihr Urteil iiber rein 
politifche Fragen ab, um Stimmung zu machen. In der Rew Norfer 
Catholic World findet jich bierüber folgende Erpeftoration: „Der 
römifch-fatholifche Bürger wird fein Stimmrecht augitben, um Die 
fatholijche Herrfchaft in Diefem Lande zu ficern. Alle Gefebgebung 
muß durch den Willen Gottes, der irrtumslos bom Bapfte angezeigt 
wird, regiert werden. Die Erziehung muß von fatholifchen Autoritäten 
beherrfcht werden, und unter Erziehung find eingejchlojien die Mei- 
nungen einzelner Perfonen und die Muperungen der PBrefje. Diele 
Meinungen werden durch den mweltlihen Arm unter der Autorität der 
Kirche verboten werden, ja felbjt Krieg und Blutvergiegen.“ (Luth. 
Witness XXX, 26, p. 202.) Das Blutvergiegen wird dann die Kirche 
ganz allein und felbft beforgen. Ganz richtig zeichnet der Lutheran 


- 39) Verum si reipublicae leges aperte discrepent cum jure divino, 
si quam Ecclesiae imponant injuriam aut iis, quae sunt de religione, offi- 
ciis contradicant, vel auctoritatem Jesu Christi in pontifice maximo vio- 
lent, tum vero resistere officium est, parere scelus. (15.) 

40) Ita voluntates postulat Ecclesiae Romanoque Pontifici perfecte 
subjectas atque obtemperantes ut Deo. (29.) 

41) Ex quo apparet, praeter summam sententiarum concordiam et 
factorum necesse esse politicam potestatis ecclesiasticae observare in agendo 


sapientiam. (45.) 
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Witness am ebengemeldeten Orte die Gachlage: “And so we may as 
well make up our minds to it. The pope has certain ends in view, 
and these he pursues with relentless energy. If we love our religious 
and civil liberty, we must watch. It is not necessary that we tremble 
or make apologies for taking a firm stand on the question.” (p. 202.) 
R. Thompfon jagt in feinem Buche- Papacy and the Civil Power 
(p. 715): “When the American people shall be brought to realize — 
a point they are rapidly reaching—that their popular form of 
government is actually and insolently threatened; that opposition 
to some of the most highly prized features of their civil institutions 
is already inaugurated, with the view of substituting the power of 
the papacy for their own constitutional authority, and of subordi- 
nating their fundamental laws to the decrees of the pope, as a 
foreign king or despot, — when the great body of the American people 
shall become fully apprised of all these things, they will then under- 
stand what remedy to apply, and how to apply it.” Hoffentlich! 
Immerhin gilt das Wort des Pfalmijten: „E3 ijt gut, auf den Herrn 
vertrauen und fich nicht verlaffen auf Menjden.“ ,,Durch das Wort 
ijt der Wntichrift überwunden“, fagt Luther; „das Wort muß e3 tun 
und nidt wir armen Sünder.” GOR. 


oe 
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EVANGELICAL LUTHERAN HYMN-BOOK. With Tunes. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: Ausgabe 
T.C.: $1.50; Ausgabe T.H.: $2.00. 

Unfer Englifcher Diftrift fann fich qliiclic) jchaken, dah er in den Befik diefes 
Buches gelangt ift, welches Kirchenliever und Melodien miteinander verbindet. 
Nicht bloß Organiften werden es mit Freuden begrüßen, fondern auch in hrift- 
liche Familien follte es feinen Eingang halten und mit dazu beitragen, daß unfere 
Kirdhenlteder nicht nur in den Gottesdienften, jondern auch in den Häufern fleißig 
gejungen und unmwürdige Lieder aus chriftlichen Familien verdrängt werden. Wer 
eine Orgel oder ein Piano im Haufe hat, follte fih unverzüglich dies Hymn-Book 
with Tunes fommen laffen. Und Paftoren tun infonderheit englifchen Gemeinde- 
gliedern einen Dienft, wenn fie diefelben auf obiges Buch aufmerffam machen. 

2. 


Ev.-Luth. Dogmatik. Von D. theol. Adolf Hönede. Lieferung 11 
und 12. Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 
Preis: 40 Cts. pro Lieferung. 


Diefe beiden Lieferungen behandeln folgende Loci: 1. Von der Buße (Fort- 
febung, S. 321—331), 2. Bon der Rechtfertigung (331—408), 3. Bon der myfti-z 
fen Vereinigung der Gläubigen mit Gott (409-418), 4. Bon der Heiligung 
oder Crneurung (418—461). In der ausführlichen Abhandlung der Rechtfertiz 
gung bermiffen wir eine gründliche Grörterung der allgemeinen Rechtferti- 
gung, die dod) allem, was man jonft über die Rechtfertigung auszuführen hat, 
zugrunde Tiegt und darum nicht mit wenigen Süßen abgetan werden follte. 
Selbftverftindlid ift aber auch bier die Darftellung Hönedes richtig, und auch 
dem Glauben weit er den rechten Ort an, wie 3. B. aus folgender Stelle hervor- 
geht: „Man darf nicht felbjt einmal dev Meinung fein, man habe den fubjeftiven 
Abiveg vermieden, wenn man die Rechtfertigung fo darftellt, daß der Glaube dem 
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heiligen Gott das Opfer Chriftt vorhalte, und dak Gott daraufhin rechtfertige, 
es alfo darftellt, daß der Glaube die Rechtfertigung verurfache; denn in beiden 
Gallen erfcheint der Glaube nicht mehr als das, was er allein in der Rechtferti= 
gung fein fol, nämlich als doyavoy Anatixdy.“ (405.) Aus dem Artikel von der 
Heiligung möge hier noch folgende Stelle über Gebetsgemeinfchaft mit Falfche 
gläubigen Plak finden: „In Antithefe zur Schriftlehre vom Gebet ftehen alle 
folde, die Gebetzgemeinfchaft mit Faljchgläubigen pflegen. Ouenftedt fagt, Daf 
in Diefer Untitheje Hadrian VI. und hodierni politiei ftehen. Hadrian jage foz 
gat: Lieitum esse fidelibus in templis infidelium cum illis orare, fidem 
celare et verbis et signis alienam religionem simulare. Was Diefe unter 
befonderen Umftänden erlaubten, fet der Schwarm der Unioniften hüben und 
drüben als das dem rechten Glauben und zumal der wahren Liebe einzig Ent: 
{prechende, als das durch lebendigen Glauben und chriftlide Liebe Gebotene. C8 
jet daher gottgefällig, aud) an den Gottesdienften Andersgläubiger teilzunehmen. 
Diefe unioniftijhe Gefinnung, in der man vereinigen will, felbft mit Drangabe 
der Wahrheit, frißt wie ein Krebsfchaden in unfern Tagen um fi, auch in der 
lutherifhen Kirche unfers Landes... . Sich gänzlich aller Gebetsgemeinfchaft 
und Öottesdienftgemeinjhaft mit Andersgläubigen zu enthalten, entfpricht allein 
dem Worte Gottes. Denn einmal follen wir nach Matth. 10, 32. 33 Chriftum 
befennen, und dies Befenntnis jchliekt alles in fich, was die Schrift von ihm, 
bon jeiner Perjon, jeinem Amt und feinem Werfe lehrt; und zum andern follen 
tir nad Lut. 9, 26 und Mark. 8, 38 uns feiner und feiner Worte nicht fchämen. 
Diefer Pflicht widerjpricht die Gebets- und Gottesdienftgemeinfhaft mit Falfche 
glaubigen. Ferner follen wir nach 1 Theff. 5, 22 felbft allen böfen Schein meiden, 
alfo auch den böjen Schein, als ob wir gegen 2 Kor. 6, 14 Gemeinschaft zwifchen 
Licht und Finfternis, Wahrheit und Lüge für recht hielten. Diefen böfen Schein 
aber wenigjtenS gibt fic) der, der mit Andersgläubigen Gottesdienftgemeinfdaft 
pflegt. Die Verteidiger der Union geben vor, daß bei unioniftifcher Gemeinfchaft 
dod) Fefthalten am Bekenntnis fein finne, und alfo Unionismus nicht gleich- 
bedeutend mit Sndifferentismus fei. Das ift aber eine völlige Täufchung, wie 
aud) die Erfahrung genügend befundet hat, daß mit der Union dem Yndifferentis- 
mus Tür und Tor aufgetan ijt. Und wie fünnte eS anders fein? Die Voraus: 
fegung aller Union tft, Daf die Wahrheit der Schrift, namentlid) fofern fie 
allen, auch den geringften Irrtum verdammt und davor als Gift der Seele 
warnt, nicht mit Ernft geltend gemacht werde. Sobald nämlich dDiejes innerhalb 
der Union gejchähe, würde diefe damit ihr Ende erreicht Haben.“ (441 yp “ 


Die Unveränderlichfeit des natürlichen Sittengejetes in der fdhola- 
ftifhen Gthif. Cine ethifch-gefchichtliche Unterfuchung bon 
Dr. Wilhelm Gtodums. SHerderjche Verlagshandlung, 
Freiburg. 

„Die Unveränderlichfeit des natürlichen Gittengejeges": über dies Thema 
legt die vorliegende Monographie in gedrangter, Elarer, überfichtlicher Form bie 
Lehren der Hauptfcholaftifer vor: Aleranders pon Hales, Wlberts des Gropen, 
Thomas’ von Aquino, Scotus’, Durands und Occams. Die Palme reicht der 
PVerfaffer, der der römifhen Kirche angehört, natürlich dem „heiligen“ Thomas. 
Daß aber auch Thomas felber nicht fiir die abjolute Unveränderlichfeit des 
Sittengefeges in allen feinen Punkten eintritt, dafür bringt der Verfafler felber 
die Belege. Seite 88 fehreibt er: „Von dem gleichen fachlihen Gefihtspunft der 
abjoluten Oberhoheit Gottes beleuchtet und erflart Thomas auc) den Auftrag 
Gottes an den Propheten Dfee und die daraufhin erfolgte Handlungsart des 
Propheten. Auch hier liegt das entjcheivende Moment darin, daß Gott unum- 
fchränfter HErr über die Che felbft und die ehelich verbundenen Perjonen ift. 
Kraft diefes Rechtes fonnte er das Weib, jelbit gegen deffen Willen, dem Pro- 
pheten als rechtmäßige Gattin zuerteilen, jo daß der Verfehr des lekteren mit 
demfelben nicht als Ehebruc) und Fornifation, jondern als fittlic erlaubte Tat 
anzufehen war. Der Prophet ‚ging zu einer, Die gemäß der Anordnung Gottes 
fein Weib war’. Ynfolgedeffen hatte auch hier das Objeft der Handlung eine 
folche Umgeftaltung erfahren, daß es für Das fechite Gebot nicht mehr in Betracht 
fam.” ©. 91: ,%edenfalls fonnte man, wie Thomas und andere herborheben, 
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in dem Verhalten Gottes den Patriarchen gegenüber, wenn aud feine divefte r= 
faubnis, fo doch wenigftens eine ftillfehtveigende Duldung und Billigung ihrer 
Polygamie erbliden. Denfelben Schluß geftattete auc) das mofaijche Gefeg felbft, 
das mit der Polygamie als einer erlaubtermweife beftehenden Einrichtung rechnete. 
Durch diefe Tatfachen wird von felbft die Frage nahegelegt, in welcher Beziehung 
Monogamie und Polygamie zum Naturgefeh ftehen. Thomas wendet diejer 
Speziellen Frage unter den biblifchen Schwierigkeiten eine befondere Aujmertjam- 
feit zu. Gr erfennt jehr wohl, daß die Che gemap der göttlichen Cinridtung und 
auf Grund ihrer Natur als eine monogame Verbindung angefehen werden miiffe, 
fann aber die Tatfache nicht beftreiten, daß eine entgegenftehende göttliche Dis- 
penfation im Alten Bunde erfolgt fet.” ©. 94: „Was zunädhft die Polygamie 
betrifft, fo hebt Thomas mit Recht den ausfchlaggebenden Umftand hervor, daß 
durch diefelbe der erite und nächite Zived der Ehe, die gefchlechtliche Fortpflanzung, 
nicht aufgehoben und infolgedeffen auch nicht direft das Naturgefeh, wie es dem 
MWefen der Ehe zugrunde liegt, umgeftoßen wird. Daher fet es grundjäglid 
möglich, daß Gott, und zwar er allein, al8 Begründer und Ordner der ehelichen 
Gemeinschaft von der ftrengen Monogamie dispenfiere. Bm einzelnen weit 
Thomas darauf hin, dak es Berhältniffe geben fünne, unter welchen ein Ab- 
teichen bon der Einheit der Che im Bntereffe höherer Biwece als nüslih und 
förderlich erjcheine, und daß es folche Verhältniffe in der Patriarchenzeit twirt- 
lich gegeben habe. Denn für die Erhaltung der Offenbarungsreligion, die fich 
nad) göttlicher Anordnung in erfter Linie und fast ausschließlich durch fleifchliche 
Zeugung fortpflanzen und ausbreiten follte, war eine rafche und ausgedehnte Ver= 
mehrung der Stammfamilien von befonderem Vorteil“ ufw. ©. 96: „Sp refu= 
miert Thomas fehr treffend, wenn er fagt, dak die Polygamie im geiwijfen Sinne 
gegen das Naturgefek gerichtet jei, im gewiffen Sinne aber auch wieder nicht.“ 
©. 97: „Ühnliche Gefichtspuntte wie Hinfichtlich der Polygamie leiten Thomas da, 
two er die Ehefcheidung in ihrem Verhältnis zum Naturgefeg unterfudt. Im 
wejentlichen lehrt er aud) hier ein Doppeltes: zunädft, daß die Ehe von Natur 
aus und fraft göttlicher Einrichtung eine unauflösliche Verbindung daritelle, 
ferner, daß doch im Alten Bunde die Scheidung des Chebandes von Gott erlaubt 
tworden fet.” Zu diejen und Ähnlichen Ausführungen Thomas’ bemerft Stodums: 
der prinzipielle Standpunft, den Thomas in den beiden Spezialfragen (Poly- 
gamie und Chefchetdung) einnimmt, fet als durchaus richtig zu betrachten (S. 99). 
Seine Arbeit fchliept Stofums, der hier dem berüchtigten Denifle folgt, mit 
einem Hieb auf Luther, dejien Lehre von der Nechtfertigung er in den Moral: 
theorien Occams wiederfinden zu fünnen glaubt. Der lebte Sak jeines Buches 
lautet: „&s ift vielleicht nicht zu viel gejagt, wenn wir behaupten: ‚Ohne die 
jeottftifcheoccamiftifche Wizeptationstheorie wäre Luthers Imputationslehre nicht 
möglich gewefen.” Wher damit fotwie auch mit andern Entitellungen der Lehre 
Luthers dofumentiert der Verfaffer nur, daß er, was Luthers Schriften und in 
fonderheit feine Lehre von der Nechtfertigung betrifft, wirflih ein Sgnorant ift. 
Mit etlichen wenigen, von römischen Polemifern in Luthers Schriften aufge- 
ftöberten occamiftifch Elingenden Zeilen fann nur böfer Wille Taufende von Sei- 
ten der Schriften Luthers auswijchen wollen, in welchen er feine Lehre von der 
Rechtfertigung, und was damit zufammenhängt, untwiderleglich dartut, nicht aus 
Oecams Philofophie, fondern aus Paulus und der Heiligen Schrift. Die Tat- 
fache, daß römijche Schriftiteller bis zum heutigen Tag in der Polemik gegen 
Luther die Heilige Schrift als ein Noli me tangere behandeln, ift der fehlagendite 
Beweis dafür, daß man wohl aus Überlieferung, Vernunft und Philofophie 
wider Luther räfonieren, aber mit der Schrift ihm nichts anhaben fann. Was 
endlich das Problem Stodums’ felber betrifft, jo liegt der Grundfehler bei Tho- 
mas jowohl wie bei Scotus und Occam darin, daß fie Gottes Wefen, Willen 
und Willen zueinander in Gegenfak bringen. Würden fie hier das allzumenjch- 
fiche Unterjcheiden nicht fteigern bis zu einem Scheiden, jo brauchte Thomas fich 
nicht zu fürchten bor dem Sak: Die Forderungen des Sittengefeßes find gut, 
weil Gott fie will, und Scotus und Occam brauchten fich nicht zu fteäuben por 
der Ausfage: Gott twill, daß der Menfch fich nach den zehn Geboten richte, weil 
diefe Forderungen gut find und mit jeiner eigenen Heiligkeit und Gerechtigkeit 
übereinftimmen. Übrigens liefert die Arbeit Stodums’ einen neuen Beweis für 
die Nichtigkeit des Ouenftedtidhen Urteils: ,,Tota theologia scholasticorum 
nihil aliud est quam mixtura theologiae et philosophiae.“ 38. 
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Geidhichte der alttejtamentlihen Religion. Kritifch Dargeftellt bon 
Eduard König. Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 
"reis: M.7; geb. M. 8. 

Diefes Bud don 608 Seiten behandelt feinen Gegenftand in folgenden Ka- 
piteln: „1. Die Zeit des erften Auftretens der iSraelitifchen Religion. 2. Nega= 
tive Momente beim Urfprung der legitimen Religion Israels. 3. Vragliche Vor- 
ftufen der iSraelitifchen Religion. 4. Die pofitiven Fermente und Triebfräfte 
beim Urjprung der legitimen Religion SSraels. 5. Die altteftamentliche Reli- 
gion auf der Stufe der Patriarchenreligion. 6. Die mofaifche und altprophetifche 
Stufe der altteftamentlichen Religion. 7. Die Entfaltung der altteftamentlichen 
Religion in der Beit der Schriftpropheten. 8. Geftaltung der altteftamentlichen 
Religion unter der Oberleitung der Schriftgelehrfamfeit.” — Die Einleitung 
handelt bon der Duellenfritif jowie von dem Objekt und der Methode der ge- 
planten Darftellung. Beigegeben ijt ein ausführliches Sach und Stellenregifter. 
König jelber vertritt durchaus liberale Anfhauungen mit Bezug auf den alttefta= 
mentlichen Kanon und die Entftehung desjelben. Er denft nicht im entfernteften 
an eine wirkliche Infpiration und Jrrtumslofigteit diefer Schriften; Mofes halt 
er nicht für den Autor des Pentateuchs ufw. Die wahnwikigen Einfälle der Rez 
igionsgefchichtler aber, die die Religion NSraels auf urfprünglichen Ahnenkult, 
Vetifchismus, Polyddmonismus und Polytheismus zurücdführen wollen, werden 
aud) bon König fchlagend widerlegt. Sein Urteil über das Ziel der Religions 
gefhichte Israels fapt König in folgende Worte zufammen: „Die iSraelitifche 
Religion zeigt durch den Gang ihrer Entfaltung, twie er fich in ihren eigenen Ge- 
jhichtsbüchern widerfpiegelt, daß fie dazu beftimmt war, einer Vollendung ent- 
gegenzufchreiten.“ ® 2. 


Bantheiftifcher und theiitiicher Monismus. Yon Johannes Repfe. 
Verlag von Edwin Runge in GroßsLichterfelde, Berlin. Preis: 
50 Bf. 

Sein Thema behandelt der Verfaffer unter folgenden Überfchriften: „l. Die 
Arten des Monigmus. 2. Der pantheiftifhe Monismus. 3. Monismus und 
Chriftentum. 4. Die Religion des Monismus. 5. Die Cthif des Monismus. 
6. Der Theismus. 7. Der theiftijhe Monismus.” — Schlagend wird hier nad- 
Getwiefen, daß beim modernen Monismus, der Gott und Welt identifiziert, ‚den 
perfönlichen Gott leugnet und das Chriftentum bitter befampft, weder don einer 
Religion noch von einer Moral die Rede fein fann. Mit Recht betont der Ber- 
faffer, daß ein religiöjes Verhältnis zu einem unbewuften, unperjönlichen Wefen 
und eine Unterfchetdung bon gut und böfe in einer Welt, die jelber Gott ift, ein 
Widerjpruc) in fich felber ift. Daß der Monismus gerade auch mit aller Moral 
gründlich aufräumt, dafür zitiert der Verfaffer eine Ausfprache bon Niekfche und 
Spinoza. Er fehreibt: „Der evolutioniftifhe Naturalismus, der zwifchen Geift 
und Natur feinen Unterfchied macht und in dem Geift eine Funktion der Materie 
fieht, fann für die Selbftbetätigung des Menjchen feine andern Motive aner- 
fennen als die, welche aud) das Naturleben beherrfchen. So fordert Niebjche an- 
ftatt Liebe und Mitleid die Entfaltung der [honungslojen Kraft. ‚Was hart 
macht, müffen wir auffuden. Hart wird der Stahl im Feuer: im Teuer Der 
ungebändigten Leidenfchaften müffen wir unfern Willen Härten; folche Feuer hat 
aber immer das Böfe entzündet, das Graufame, Wilde, Tyrannifde. Deshalb 
muß der Menfch immer beffer und böfer werden. Das Böfe ift des Menfchen 
befte Kraft. Faft alles, was wir höhere Kultur nennen, beruht auf der Ver- 
geiftigung und Vertiefung der Graufamfeit. Alle die Triebe und Leidenschaften, 
die wir böfe nennen, miiffen im Haushalt des Lebens nicht nur grundfählih und 
grundiwefentlid) vorhanden fein, jondern aud) nod) gefteigert werden, damit das 
Leben felbft gefteigert werden fann. Erft muß die Schlange zum Drachen gee 
morden fein, damit einer an ihr zum Helden werden fünne. Ye größer und mäc)- 
tiger die einander zerfleifchenden Raubtiere, um jo herrlicher die Auslefe der 
größten und mächtigften, um fo prächtiger der Typus des alfergrößten und alfer- 
mächtigften, der Herr über fie wird.‘ So beraufcht fic) Niebjche an ber Schönheit 
feines ethifchen Bdeals. Niebfche wird bon den meiften Moniften abgelehnt, ob= 
wohl er allein die eihifchen Konjequenzen des evolutioniftifden Monismus richtig 
und far gezogen hat. ber auch Spinoza, der doch Denfen und Ausdehnung 
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als foordinierte Attribute des Wbfoluten faft, fagt im Tractatus theologico- 
politieus (16): ‚Die großen Fifche find beftimmt, die Fleinen zu verzehren; folg- 
lich gefchieht dies nach dem größten Recht der Natur. Die Macht der Natur ift 
die Macht Gottes, der das höchite Recht auf alles Hat. Weil aber die gejamte 
Macht der ganzen Natur nichts ift außer der Macht der Individuen, als eins 
gedacht, fo folgt, daß jedes Individuum das höchfte Recht habe auf alles, was es 
vermag, dak eines jeden Recht fic) fo weit erftredt als feine Macht.” Da fie fih 
für weife hielten, find fie zu Narren getvorden, fagt der Apoftel von den Philos 
fophen jeiner Zeit. Dies Wort trifft auch die fraffen, wahnfinnigen Ausgeburten 
des modernen Monismus. Uy. De 


Einführung in die chriftlidhe Kirhhaufunft. Von Dr. Ernit Biegeler. 
Verlag bon C. Bertelsmann, Giitersloh. Preis: M. 1.50; 
geb. M. 2, 

Auf Vollftandigkeit der Darftellung macht diefes Heft von 74 Seiten feinen 
Anfpruch, Wohl aber ift e8 eine kurze, Hare und populäre Cinfiihrung in die 
chriftlihe Kirdhbautunft. Der Anhalt des Heftes verteilt fi) auf folgende Wb- 
{dnitte: „1. Der altchriftlihe Kirchenbau: Bafılifa und Bentralbau. 2. Der 
romanische Kirchenbau. 3. Der gotische Kirchenbau. 4. Der Kirchenbau der Res 
naiffance. 5. Die mwichtigften Geräte der Kirchen. 6. Neuere Beftrebungen auf 
dem Gebiete des protejtantifchen Kirchenbaues.“ Beigegeben ijt ein Namen= und 
Sachregijter. ou. B. 


GENERAL COUNCIL PUBLICATION BOARD, bilabdelphia, 
bat ung zugejandt: 
“Minutes of the Thirty-third Convention of the General Council of the 


Evangelical Lutheran Church in North America held in Holy Trinity 
Church, Lancaster, Pa., Sept. 14—19, A. D. 1911.” 


Kirhlih-Zeitgefhichtlidhes. 


1. Amerifa. 


Die Vereinigungsverhandlungen in den norwegifhen Synoden. Unter 
den normwegifchen Lutheranern diefes Landes ijt feit Jahren eine Bewegung 
im Gange, eine Vereinigung der bisher getrennten firchlichen Körperfchaften 
berbeizuführen. &3 märe etivas überaus Herrliches, menn diefe Vereint- 
gung auf dem Grunde der göttlichen Wahrheit, die durch die Reformation 
wieder ans Licht gebracht ijt, zujtande fame. In den ffandinavifden Län- 
dern, und namentlich auch in Norivegen, hat ja im 16. Jahrhundert die Rez 
formation einen großen Sieg errungen. Während Deutfchland zum Teil 
papiftijd. blieb, fand die Reformation in den ffandinavifchen Ländern, 
namentlich in Dänemarf und Norwegen, fdnell und allgemein Gingang. 
Wie herrlich mare eS daher, wenn hier in Amerika zunächit wenigstens die 
normwegifchen Lutheraner fich allefamt wieder um das Wahrheitsbanner der 
Kirche der Reformation fcharen würden! Darüber müßten fich alle wahren 
Lutheraner aller andern Zungen von Herzen freuen, wenn auch die norz 
megifchen Lutheraner der Sprache wegen naturgemäß ihre eigenen firch= 
lihen Organifationen beibehalten. Vertreter der Norwegifden Synode (die 
bisher mit der Shnodalfonfereng in Kirchengemeinicaft ftand) und der „VBer= 
einigten Kirche“ (die bisher durch einige ihrer Lehrer die Spynodalfonfereng 
befampfte) haben nun eine Vereinigungsbafis in bezug auf die in Streit geez 
gogene Lehre bon der Gnadenwah! in ihrem Zufammenhang mit der 
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Nehre bon der Belehrung und der Gewifheit der Seligfeit ausgearbeitet. 
E3 Handelt jich freilich gunachft nur um einen Vorihlag. Die bor- 
gefdlagenen Gage werden aber wahrjcheinlich auf den diesjährigen Gynodalz 
berjammlungen der betreffenden Synoden zur Beratung aufgenommen mwer- 
den. In der „Kirketidende“, dem offiziellen Organ der Noriwegifchen Synode, 
Haben wir bis jebt feinen Abdrud der Sabe gefunden. Aber deutfche und 
englijche iberjegungen, die freilich an wichtigen Buntten nicht ganz überein- 
ftimmen, haben ihren Weg in die Preffe gefunden. Die Sake find offenbar 
aud) in der Norwegifchen Synode fehon befannt geivorden. Aus der „Kirke- 
tidende“ bom 17. April erjehen wir nämlich, daß die Kritik innerhalb diefer 
Synode jich jofort gegen den erften der borgefdhlagenen Gabe richtet, in 
dem die Lehre des Tutherifchen Befenntnifjes, die den Glauben in die einige 
Ermählung einjhließt, und die Lehre der fpäteren Dogmatifer, die 
den Glauben in der eigen Erwmählung borausfest (intuitu fidei finalis), 
foordintert und beide anerfannt werden. Die Kritif des Cinjenders 
in der „Kirfetidende“ tjt berechtigt, weil eS für eine Ermählung intuitu fidei 
finalis feinen Schriftbemweis gibt, und diefer Lehre daher auch eine Bere hz 
tigung in der chrijtlichen Kirche nicht zugejtanden werden fann. Diefe 
Lehre widerjpricht auch dem lutherifchen Befenninis. C8 ift aber überaus 
erfreulich, Dag daS Komitee der beiden Synoden in feinem Bericht, der die 
borgeichlagenen Gabe enthält, zugleich auch den bon der Crwählung hans 
Delnden elften Wrtifel Der Konfordienformel abdrucen läßt und den Synoden 
vorlegt. Gott berleihe Gnade, daß die Lehre des Tutherifchen Befenntniffes 
als allein berechtigt von den Shnoden erfannt und anerfannt mwerdel 


Das nee Organ der Generalfynode, Lutheran Church Work, zitiert 
aus einem neuen Buche bon Prof. William Curtis von Aberdeen, “A His- 
tory of Creeds and Confessions of Faith”, mehrere Ausfpriche desfelben 
über die [utherifchen Befenntniffe, jo auch über die geänderte Yugsburgifche 
RKonfeffion. © fagt: “Of the changes made in the Augsburg Confession 
by its author, which have been regarded by some Lutherans even of such 
little importance, this learned Scotchman speaks thus: ‘But the question 
was inevitable — was it to be the original Augustana or the revised and 
seriously altered form of 1540?” Mancje bon diefen “some Lutherans” 
befinden fich in der Generalfynode, die jich Firrzlich vernehmen ließen, wenn 
von der geänderten Augsburgifchen Konfeffion geredet werde, dann milje 
man noch gar nicht, tas gemeint fet; die Änderungen feien auch nicht er- 
Heblich. Auch iiber die Lehritreitigfeiten bor der Konfordienformel fagt der 
Schotte: “It can scarcely be said with justice that the issues were trivial, 
or irrelevant, or idle.” “It is to be feared that lack of mental courage 
and resource too often prompts our modern adverse judgments upon those 
stern debates.” Der Church Work repräfentiert den fonferbativeren Teil 
der Generalfynode. | E82. 

Die Synode von South Carolina wird am 28. Mai eine Extraver- 
fammlung abhalten, um über Gründung eines College für Mädchen zu 
beraten. E. #. 

Sehr gefliffentlich fagt der Lutheran Observer fi 108 bon der Erflä- 
rung unferer Paftoren zu der “Men and Religion Forward Movement”. 
Weil der Western Christian Advocate fich über die Erflärung aufgeregt 
Hatte, wirft der Observer ihm das als ein regrettable blunder vor, daß er 
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alle Lutheraner in einen Topf wirft. Gr hatte twifjen follen, “that there 
are Lutherans and Lutherans, and that the Missourians, however strong 
they may be a its neighborhood, do not represent Lutheranism as a whole 
by any means”. Aus dem offiziellen Bericht hätte er ja fehen fünnen, daß 
auch ee daran beteiligt jeien. & 


An der Religious Education Association, die bor einiger Bett in St. Louts: 
verfammelt war, itbt doch auch D. Rhodes, der daran teilgenommen bat, im 
Observer Kritif. Cr beichreibt die Verfammlung fo: “As to faith, it is 
a mixed company of Jews and Gentiles, with a considerable number of 
those whose type may be determined by their frequent use of the word 
‘modern.’ ”~ Gr meint, wenn die Leute auch noch fo verichiedene religisje An= 
fichten hätten, fo fünne man aus folden Disfuffionen doch etwas lernen. 
Ginen hohen Grad von Enthufiasmus hätten die Sibungen nie erreicht. Er 
charatterifiert manches Gefagte als fchwach, auch “objectionable”. Manche 
VBorichläge zur Aufbefferung des theologischen Studiums miirden einen 
jungen Mann eher untauglich machen, ein guter Pajtor zu werden. Das 
fet ihm flar geworden: “We must do our work in our own way. In the 
perceptible difference of faith and practice I was made grateful for the 
truth we hold” ufiv. — Pflicht wäre e3 aber geimejen, Dann und da ein ent> 
fchiedene3 Zeugnis abzulegen gegen Reden, tote jie da geführt wurden. Wm 
folgenden Sonntag berief dann der Presbyterianerprediger D. Gregg Chriz 
ften, Die no an den Fundamentallehren des Chrijtentums fejthalten, gu- 
jammen zu einem Broteft gegen jene lofen Neden. 

Mangel an deutihen Arbeitern bejonders beflagt das Generalfongzil. 
G8 hat deswegen eine engere Vereinbarung mit der Anstalt in Kropp ge- 
troffen, fo daß diefe Anjtalt fait eine Anitalt des Generalfonzils geworden 
it. Bunge Leute, Die bon Kropp herüberfommen, jollen der Regel nach 
noc) ein Jahr auf dem Seminar in Philadelphia zubringen. Wber meil 
der Mangel an deutfhen Arbeitern fo groß fei und oft Stellen fofort 
befebt werden müßten, fo jolle dDieje Negel nicht “cast iron” fein, jondern e3: 
tourde der Bujak gemacht: “unless otherwise decided by the Standing Com- 
mission of the General Council”. Die ganze Sache liegt in den Händen 
einer ftehenden “Kropp Commission”. ©. 82. 

Das Verhältnis des Generalfongils zur Jowafynode hat der offizielle 
Vertreter des Generalfongils in feiner Ansprache vor der Sowafynode mit 
folgenden Worten bezeichnet: “We of the General Council and you of the 
Iowa Synod have always advocated union in the abstract and avoided it. 
in the concrete. We continually bow to each other, but we do not shake 
hands. So much has been said and written concerning the friendship be- 
tween the General Council and the Iowa Synod —in truth, a wonderful 
friendship: so ardent and yet so timid, so enthusiastic and yet so cautious. 
Here we live and work in our own great America, live so close together 
that we can hardly escape each other, — and yet almost die in the desire 
for one another; we continually come in contact with each other, and yet 
cannot find each other. We hunger for church union, and notwithstanding 
we prefer isolation.” (Minutes G.C., p. 193.) &. ¥. 


Nach denfelben “Minutes” hat das offizielle Blatt des Generalfonzils, 
der Lutheran, im vorigen Jahr feine Abonnentenzahl um 33%, Prozent ver- 
größert. “Better results for the effort that has been made could hardly be 
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expected.” Man hatte aber auch befondere Anftrengungen gemacht, den 
“every-member canvass” in Antvendung gebracht. Sehr richtig wird dann 
fortgefahren: “The difficulty with all periodicals, and especially church 
papers, is to hold the circulation which they secure. For this reason there 
must be constant and persistent effort.” GER 

Die Emigrantenmiffion des Generalfonzils in New York hat eine Stö- 
rung erlitten, indem „P. Döring, der feit neun Jahren diefem Werk vor- 
ftand, bei den Behörden der Cinwandererjtation auf EMS Island in Un- 
gnade gefallen ijt, daß ihm aus diefem Grunde fdon bor Yabhresfrijt der 
Zutritt zu der Infel veriveigert wurde”. P. Döring hat nun refigniert, 
und man fucht einen Nachfolger. Auch will man gern das alte Emigranten 
haus verfaufen und jich anderswo anfaufen. E®. 

Ungeitige und unverftändige Bolemif. In einem meltliden Blatt, der 
Gegenwart”, wird in einem Cingejandt, daß man das Deutfche ja pflegen 
folle, die Mifjourijynode gelobt, daf fie fo viel fiir die Erhaltung der deut- 
fen Sprache tue. E83 heißt da: „Walther3 feitgehaltener Lehrplan zur 
Erziehung bon PBredigern ijt meijterhaft. Das Mittel des Unterrichts ift 
dort — bis auf einige Fächer — die deutfhe Sprache. Die Schüler diefer 
Colleges werden mit offenen Armen in jeder Staatsuniverfität aufgenom= 
men.“ Um fich aber gegen den Verdacht zu bermabhren, als ob das Lob aus 
Der Liebe fliege, leitet Der Schreiber den Gag fo ein: „Wir ftimmen nicht 
mit Walthers Lehre von der Gnadentvah! überein, teil er das jchriftgemäße 
Proegnon aus derjelben geftricjen hat.” Was joll diefer Seitenhieb, zumal 
bor einem allgemeinen Publifum? Was der getvohnliche Lefer fich unter 
dem Ding twohl denfen mag, das Walther gejtriden haben fol? Warum 
zitiert einer, Der fo für daS Deutfche eintritt, nicht Luthers Überfebung bon 
Hom. 8, 29 („melche er zubor verfehen hat”)? WVielleiht aus Furcht, daß 
der Lefer fich dabei etwas denfe? Was mag er wohl meinen mit dem bon 
Walther geitrichenen „Broegnon”? Bielleicht das Intuitu fidei? Yeden- 
falls. Warum fagt er das nicht? WBielleicht weil er felbjt fühlte, daß man 
nicht8 ftreichen fann, was nicht dafteht. Wenn das Intuitu fidei ,,fdjrijt- 
gemäß” ift, dann foll und doch einmal jemand zeigen, two das fteht; dann 
wollen wir ung des „Streichens“ jchon enthalten. E82. 

Sm generalfynodiftijdhen „Lutherifchen ZionSsboten” finden wir folgen- 
des Cingefandt: „Aus Golden, IU., jehreibt uns Herr 9. 9. Emminga, 
dag die Dreieinigfeitsgemeinde Herrn 3. Danfert zum Lehrer an ihrer 
Gemeindefdule gewählt habe. Er febt hinzu: ‚Dreigig Applifanten hatten 
fich gemeldet.‘ Merfwürdig, die meiften Anmeldungen Tiefen aus der 
Miffourifynode ein. C8 ift fein Mangel mehr an Lehrern. Man entdect 
im Hintergrunde den Niedergang der deutfchen Gemeindefchule, die immer 
mehr nur noch bon den Paftoren geführt wird. Das muß einem leid tun.“ 
— Was und dabei am meiften intereffiert, ijt die Frage, ob eS wohl feine 
Richtigkeit Hat „mit den meiften Anmeldungen aus der Miffourifynode”. 
Das ware freilich ,,merftwiirdig’. G. 8. 

Das Konzil der reformierten Kirdhen Amerifas mit Presbyterialver- 
faffung eröffnete am 19. Marg gu Pittsburg feine Zufammenfunft. Die 
Kördliche Presbyterianifche, die Südliche Presbyterian} dhe und die Ver- 
einigte Presbhterianifche Kirche, die Reformierte Kirche in Amerifa (Hol- 
Yändifch), die (Associate) Reformierte PBresbhterianifche Synode des Siidens 
und die Reformierte Kirche in den Vereinigten Staaten bilden dies Konzil. 
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Bor fünf Sahren haben fich diefe verivandten Kirchenförper über eine Reihe 
bon Artikeln geeinigt, deren Befolgung die Ginigfeit im Geift fordern und 
engere Beziehungen und tirffames Zufammenarbeiten unter Ddiejen fechs 
Benennungen begünitigen follte. Sede Kirche behält ihre bejondere Cigen- 
art, ihr eigenes Glaubensbefenntnis, ihre Verwaltung und Gottesdienit- 
ordnung. Die Vereinigung wurde nur ins Leben gerufen, um Arbeit gu 
verrichten, die erfolgreiher von allen gujammen als bon jeder einzelnen 
allein ausgeführt werden fann. &3 handelt fic) um ein Zujammenwirfen 
der beteiligten Kirchenförper auf dem Gebiet der Heidenmiffion und in 
ihrer allgemeinen Arbeit hier im Land, alfo im Anfchluß an die einheimijche 
Miffton, wie Arbeit unter den Negern, Errichtung bon Kirchen, Gonntags- 
fchulen, Verlagsmwefen und Erziehung. Die Vertreter halten jedes zweite 
Sahr eine VBerfammlung ab. (Ref. 3.) 

Spuntagsichulliteratur. Die Baltimore-Nonfereng der Bifchoflichen 
Methodiften forderte die Herausgeber folder Bublifationen auf, “to seru- 
tinize the articles submitted to the paper most carefully, so that the de- 
velopment of the religious life of our growing boys and girls may not be 
imperiled by any false teaching or any uncertain notes that are untrue to 
the doctrine of our church”. ®. 

Die Regnlären Baptiften de3 Nordens und die Freien Baptijten Haben 
fich wieder vereinigt. Die Freien Vaptijten, die gegen 80,000 Glieder — 
zu allermeift in den Neuenglanditaaten, zum ganz geringen Teil in Texas — 
zählen, haben fico im Sabre 1870 doftrineller Differenzen wegen bon den 
Regularen getrennt, da Ddiefe mehr dem Calvinismus, fie dagegen dem 
Arminianismus guneigten. Die wenigen in Veras twohnenden Freien ge= 
denken allerdings, in ihrer Gonderjtellung zu verharren; die übrigen daz 
gegen werden gwar nicht ihre Organifation aufgeben, aber Miffion und 
andere Firchliche Werke fortan gemeinfam mit den Regularen betreiben. 

(8. 8.) 

Negerbifchdfe unter den Epiffopalen. Die Überzeugung, daß man 
befjere Refultate erzielen würde, wenn man den Negern geftattete, eigene 
Diögefen zu bilden, anftatt fie unter die Verwaltung Weißer zu ftellen, 
fcheint jich auch in der Cpijfopalfirde Bahn zu brechen. In South Caro- 
Tina ift man am Werk, einen Negerbifchof zu erwählen; und man ijt itber- 
zeugt, daß andere Didgejen dem Beifpiel der bon South Carolina folgen 
erden, wenn diefer Verjuch fich erfolgreich ertveift. (8. 3.) 

Sutereffant ijt die Kritif des baptiftiihen „Sendboten“ an der Kund- 
gebung unferer Paftoren in Brooflyn über die “Men and Religion Forward 
Movement”. &r jchreibt: „Zwei Gründe wurden befonders angegeben: 
erften3, teil die übrigen Gemeinjdaften nicht feit genug an der Bibel 
halten. Das flingt fromm, aber meiter unten in dem Brief wird ung 
Vaptijten noch ein befonderer Hieb verfebt, weil wir fo fefthalten an der 
Zaufe durch Untertauchen. &3 ijt nicht glaublich, daß die Herren Raftoren 
nicht willen follten, daß alle namhaften Bibelausleger Lehren, Untertauchen 
fet die Taufe der Apojtelgett geivefen. Dann wird auch die mittelalterliche 
Lehre der Tranjubitantiation als biblifch betont. Go noch einiges andere, 
mas einen doch zweifeln Yäßt, ob mit dem Keithalten an der Bibel als 
Norm des Glaubens und Handelns es wirflich ernit gemeint ift. Biwettens 
wird gejagt, daß das Neligionsgefpräch zu Marburg 1529 Hinreicjend be- 
tiefen Habe, daß eine Vereinigung unmöglich fet. Man hat jedoch nicht 
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beachtet, dat das ein Streben war, fid) zu einigen auf Luthers Lehre und 
nicht auf Gottes Wort, auch daß die beiten Freunde Luthers von jenem 
Gejprad traurig nach Haufe gingen, weil er doch allguhart geredet hätte. 
Andere Andeutungen in dem Brief über den Buftand der Chriftenheit 
außerhalb der Kirchen diefer Synode und Anfpielungen auf falfche Pro- 
pheten in Schafsfleidern uf. erinnern an den intoleranten Geijt des 
Mittelalters. Alles diejes wird jedoch den Geift Chrifti nicht hindern, fein 
Volk in alle Wahrheit zu leiten.“ ©. 8%. 

Der General Assembly der Preöbyterianer, die fich bom 16. Mai an 
in Loutspille, Ky., verfammeln wird, wird ein Antrag vorliegen, den Kate- 
Hismus in ein mehr modernes, einfacheres Englifh zu faffen. Der Lehr- 
inhalt foll nicht geändert werden. Der Katechismus foll in Haus und 
Gonntagsjdhule gebraucht werden, aber nicht fymbolifches Anfehen haben. 

©. 82. 

Daf das unioniftifhe Zufammenarbeiten verichiedener Nirchengemein= 
fchaften bei bejtehenden Lehrdifferenzen eine Sammergeftalt ift und fich bet 
allem farblojen, ausweichenden, nichtsfagenden Reden auf die Dauer doch 
nicht halten fann, erfährt gegenwärtig die Sunday-School Union. Folgendes 
aus dem Lutheran illujtriert das: “It is a merry war which is going on at 
the present time. Last week in Philadelphia ‘Sunday-school editors’ were 
rapped by Methodists because of ‘scorpions’ in Sunday-school literature. 
From Minneapolis there comes a complaint to Presbyterians of ‘Poison 
Germs in the Graded Lessons.’ An echo from Pittsburg tells of the ridi- 
culing of the sacrament of Holy Baptism as ‘just splashing,’ while a few 
months ago a Southern Baptist writer pronounced the same literature as 
‘a mass of meaningless and indefinite evasiveness’ in which ‘nothing posi- 
tive or distinctive is taught.’ A current editorial states, in speaking of 
the writings of a certain prominent Sunday-school author, ‘Many state- 
ments ... are calculated to injure the faith of the Church and her chil- 
dren.’ ” &. YB. 

Dem methodiftiihen „Apologeten” entnehmen wir folgende Nachricht: 
„Bei der Abitimmung über die Vereinigung der Kongregationaliften, Metho- 
diften und Presbyterianer in Canada haben etwa 70 Prozent der Presbyy- 
terianer zugunsten der Vereinigung gefttmmt. 88 Progent der Stongrega= 
tionaliften tiinfchen ebenfalls eine folche, und unter den Methodiiten find 
7 gegen eine Stimme dafür abgegeben worden. Aus diefem Ergebnis 
fcheint deutlich herborzugehen, daß fich in diefen drei Denominationen in 
Canada eine ftarfe Strömung zugunften der Vereinigung geltend madt, 
und eine folche wird wohl innerhalb der nächjiten paar Sabre zur Verivirt- 
Hung kommen.“ &. ¥. 

Moderne Theologie in der Wtethodijtenfirdhe. Indem der „Apologete“ 
meldet, daß bei Gelegenheit der bevorftehenden Generalfonfereng auch neue 
Bifchöfe zu wählen find, zählt er die requisita zum Bifchofsamt auf und 
fagt, eine Hauptforderung fei die, daß der Kandidat „völlig gefund in der 
Lehre fet und auch die ganze Macht feines Einfluffes einjebe, um alle 
offenen oder verfchleierten Angriffe auf die in der Heiligen Schrift geoffen- 
barten Wahrheiten zu miderlegen”. Gr fchließt dann fo: „ES follte von 
der näcdjften Generalfonfereng verftanden fein, daß fein Kandidat für das 
Bifchofsamt Auzficht auf eine Wahl hat, der in etivas ‘Der fogenannten 
modernen Theologie Huldigt.” Demnach feheint man foldje Leute im Pre- 


228 Keirchlich-Zeitgefchichtliches. 


digtamt unbehelligt zu laffen; nur fieht ein Teil fie nicht gern in hohen 
dimtern. Das zeugt nicht von beftehender ernfter Lehrzucht. — Dasjelbe 
Blatt meint, e3 feien mwenigitens acht neue Bifchöfe zu wählen, und befiir- 
twortet die Wahl eines weiteren Bifchofs für Curopa „mit bejonderer Rüd- 
ficht auf die Vediirfniffe im Deutfchen Reich”. GER 

Die Klerifei der epiffopalen Kathedrale in Chicago hatte befanntge- 
geben, daß nach dem 1. April alle Paare, die fopuliert werden wollen, ein 
ärztliches Zeugnis bringen müffen, daß beide fürperlich und geiftig gefund 
find. Da follten doch wohl die ehehinderlichen Krankheiten näher fpegifi- 
ziert werden. Sodann gehört eine folche Regulierung doc in das Gebiet 
des Staates und nicht der Kirche. Und fchlieglich joll alle Regulierung 
der Ehefdliepung vorfidtig fein, daß man nicht durch Verfchliegen der Che 
dem Lajter den Weg öffnet. Der 1 Kor. 7, 2 angegebene Bmwec der Che 
ijt nicht umfonft da. E. 8. 

Ein Ansfpruich der Catholic World in New York wird in Kirchenblät- 
tern viel zitiert. Gr fcharft den Katholifen ein: “The Roman Catholic is 
to wield his vote for the purpose of securing Catholie ascendancy in this 
country. All legislation must be governed by the will of God unerringly 
indicated by the Pope. Education must be controlled by the Catholic 
authorities, and under education the opinions of the individual and the 
utterances of the press are included. Many opinions are to be forbidden 
by the secular arm, under the authority of the Church, even to war and 
bloodshed.” — Das ijt Doch deutliche Sprache. Wenn fie für folde Reden 
und Beitrebungen welche auf die Finger friegen, dann jchreien diefe zarten 
Seelen über Bigotterie, Verfolgung und Intoleranz und mer weit twas. 

&. 8%. 

Sejnitifierung von Büchern. Unter diefer Überfchrift berichtet der 
American Oitizen: In 1909 gab in Netw Yorf “The Syndicate Publishing 
Co.” eine handliche Ausgabe bon Webiters Wörterbuch heraus, in dem unter 
dem Titel „Defuit“ ftand: “Jesuit— A member of the Roman Catholic 
Society of Jesus, founded by Ignatius Loyola, 1534; an insidious, crafty 
intriguer.” In der zweiten Auflage von 1912 ftehen nur noch die Worte: 
“A member of the Catholic Society of Jesus, founded by Ignatius Loyola, 
1534.” Woher wohl die Kürzung? E.%. 

Der Literary Digest druct folgendes ab aus The Catholic Universe: 
“The great body of Catholic voters are slowly, but surely coming face to 
face with a condition where they will have to be one thing or the other, 
either loyal to their faith or recreant to their duty, accordingly as they 
choose their political alinement. It may not come for twenty years, or 
fifty years, and it may come in ten. But it is coming, and a little practice 
of practical Catholicity now in their relations will be an excellent prepara- 
tion for the fight that is prophesied by events.” &. %. 

Das Verhör, da8 verfproden worden war, und bis zu melcdem die 
Anordnung des Kommiffars Valentine in bezug auf die religiöfe Tracht der 
Nonnen in den Sndianerfchulen fuspendiert worden war, hat am 8. April 
ftatigefunden. Die Entjheidung foll aber erft um den 1. Auguft gefällt 
erden, etwa einen Monat bor Anfang des neuen Schuljahres. Das Ver: 
hor hat an den Tag gebracht, daß nicht nur die Nonnentrachten und die 
Kruzifige an den Wänden den Schulen einen Tatholifchen Charakter geben, 
fondern daß auch fürmlicher Fatholifcher Religionsunterridt und Fatholifche 
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Religionsübungen angejtellt wurden. In bezug auf die Tracht machten 
die Verteidiger geltend, e3 gebe feine borgejdriebene Uniform für Lehrer; 
fo fonne jeder tragen, was er tolle. Mad den vielen Wusfpraden der 
protejtantijden Prefje über die Sache und nach den vielen an den Präfiden- 
ten gejandten Protejten ijt man auf den Entfcheid gejpannt. ©. #2. 

In Aurora, Mo., ericheint ein Blatt mit dem Namen The Menace, das 
fich die Bekämpfung des Papjttums zur Aufgabe gemacht hat. C8 hat feit 
einem Sabre eine riejige Verbreitung gefunden und ift den Katholifen ein 
Dorn im Auge, die bei den Poftbehörden alle Hebel in Bewegung gefebt 
haben, dem Blatt die second-class matter-Privilegien zu entziehen. &3 
führt furdhtlofe Siebe. Nur war uns zumider, daß e3 als Antidot gegen 
das Bapittum die öffentlihe Schule und die Freimaurerei anpreiit und in 
feinem Kampf gegen Barodjialjdulen feinen Unterjchied macht ziwiichen 
Tuthertfchen und fatholiihen Gemeindefchulen. Ob eine freundliche Vor 
itellung bei dem Herausgeber etwas nüßen wiirde? E 8. 

Ein Beifpiel gartlidjer Hirtengefinnung eines römiichen Priefters be- 
richtet der Lutheran Observer. „Bater” Beder in Wallace, Idaho, hatte 
einem berjtorbenen Gemeindeglied eine Leichenrede gehalten, die deffen 
Witwe nicht zujagte; und fie verweigerte dem Priejter Bezahlung. Später 
bot fie ifm 10 Dollars an. Nun hat der Priejter die Witwe verflagt auf 
25 Dollars und die Binjen. Seine Whficht fet, eS jolle dies ein marnendes 
Grempel jein für Leute, die nicht bezahlen wollen. Wozu ift man denn 
fonjt auch Briefter? E. 8. 

Einen humanen Blan zur Befampfung der Schwindfudt verjucht in 
Netw York die “Association for the Improvement of the Condition of the 
Poor”. Diejfer Verein mill die Harte vermeiden, jchwindfiichtige Leute in 
ungefunden Wohnungen ihren Familien zu entreigen und in Ganttarien 
unterzubringen. Er mill die ganzen Familien in gefunde Wohnungen jchaffen, 
da den Kranfen Arznei, Pflege uftv. berjchaffen. Er hat damit den Anfang 
gemacht, indem er die fogenannten Vanderbilt tenements mit 24 apartments 
auf drei Sabre gemietet hat. Geivik ein lobensmwertes Unternehmen. 

e.%2. 

Anthony Comitof3 A0jährige Tätigkeit. Am 2. März 1872 unter 
nahm e3 ein unbefannter junger Mann, Clerf in einem Handelsgejdhaft 
in Netw York, die Polizei Der Stadt zu veranlafjen, fieben Männer gu ber- 
haften, welche unanftändige Bücher und ungiichtige Bilder verfauften. 
Diefe mutige Tat war der Anfang einer 40jahrigen überaus fegensreiden 
Tätigkeit. Schon im folgenden Jahre wurde die Gefellfchaft fir die Unter- 
drücdung des Lafter3 in New Yorf von der Legislatur des Staates infor- 
poriert. Anthony Comijtoc war feitdem der Führer und die Seele diefer 
Gefellfchaft. Am Sonntag, den 3. März 1912, wurde in vielen Kirchen 
nicht nur in der Stadt New York, fondern auch in andern Gtadten des 
Landes diefer fegensreihen Lebenstätigfeit des Genannten gedadt. 3 
gelang ihm, während diefer Zeit 3547 Perjfonen, welche in diefem jchmach- 
pollen und Leib und Seele zerftörenden Handel tätig waren, zu verhaften 
und die Mehrzahl derjelben zur Beitrafung durch das Gejeß zu bringen. 
Ebenfalls wurden während diefer Zeit durch fein Bemühen eima 145 Ton- 
nen unanftändiger Bücher und nahezu 3,000,000 Bilder zeritört. Durch 
feine fegen3- und erfolgreiche 40jahrige Tätigfeit gum Schuße der Kinder 
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und Jugend vor der ,,Reftileng, die im Finftern fchleicht“, hat er fic) den 
Dank der ganzen Nation ertvorben. 

Zunahme der Schulen im Sitden. Nach dem Chicago Record-Herald 
hat der Süden im Jahre 1911 $78,000,000 an feine öffentlichen Schulen 
gewandt, eine Zunahme von mehr als 500 Prozent gegen 1880. Auch) 
private Lehranftalten haben einen bedeutenden Auffcehwung genommen. 

GR 

Was ift Sozialismus? Der Lutheran bringt folgende beachtensmwerten 
Worte: “Socialism is a term that can mean almost anything, from plain 
discontent down to actual revolution. When newspapers strike at so- 
cialism, they should define what they mean. There are all kinds of So- 
cialists; some are dangerous, and others are not.” Das ijt wahr, wie man 
leicht erfahren fann, wenn man Leute, die fich Sozialiiten nennen, fragt: 
Was berftehjt du unter Sozialismus? Mber ebenfo wahr wird auch das 
wohl jein, daß die „ungefährliden“ nur die jungen, noch nicht ausgewac)- 
jenen Pflanzen find. &. 3%. 


II. Ausland. 


Die Berufung des Prof. Althaus von Göttingen an die Univerfität 
Leipzig (für die durch den Tod Prof. Kirns erledigte zweite Dogmatifche 
Profeffur) hat Anlaß zu einem heftigen Angriffe der Liberalen im jachifden 
Zandtage auf den Kultusminijter Dr. Beck gegeben. Unter Berufung auf 
einen Artikel des „Neuen Gach]. Kircchenblattes” (Redakteur: P. Klob in 
Amidau) befhmwerten jich die nationalliberalen Abgeordneten Hettner und 
Dr. Bophel, dak damit das altbewährte fächfifche Prinzip, daß beide Nich- 
tungen, die pofitive und die Tiberale, vertreten fein müßten, DdDurchbrocden 
werde; denn nun jeien beide Vertreter der Dogmatik, Shmel3 und Alt- 
haus, pofitiv, während Kirn liberal getwefen fei. Der Kultusminifter erz 
fannte das Prinzip ausdrüdlih an, indem er jagte: „ES ware geradezu 
die größte Schädigung der Wiljenfchaft, wenn man unfern Studenten nur 
die Möglichkeit bieten mollte, fich einfeitig auszubilden“, berubigte aber die 
Beichwerdeführer teils damit, dak nach dem Zeugnis der Fakultät Ihmels 
und Althaus doch auch nicht gang einig feien, fondern dak „eine getviffe 
Verjhiedenheit der theologijden Auffaffung .. . bet Withaus gemährleiftet 
fet”, teil3 damit, daß er die Beriicfichtigung der Yiberalen Richtung bet 
einer zu Oftern neu zu befebenden PBrofefjur und außerdem die Gründung 
einer PBrofefjur fiir Religionsgejchichte in Ausficht ftellte. Cs Hat fich dabei 
wieder gezeigt, twie weit man in Sachjen abgefommen ift bon dem Begriff 
der Iutherifhen Kirche als der Kirche reinen Wortes und Gatrament3, in 
dem Sachen, defjen Kurfürft einjt die Whfaffung der Konkordienformel und 
die Herausgabe des Konfordienbuches befonders eifrig betrieb, damit „die 
reine Lehre bon der verfälfchten erfannt und unterjdieden werde und den 
untubigen, ganfgierigen Leuten, jo an feine getvifje Form der reinen Lehre 
gebunden fein wollen, nicht alles frei und offen ftehe, ihres Gefallens ärger- 
lie Disputation zu eriveden und ungereimte Irrtümer einzuführen und zu 
verfechten“. (Vorrede zum Chriftl. Nonfordienbude. Müller, ©. 19.) — 
Wie wenig übrigens auch Althaus, an dem fich nun die Liberalen, ebenjo 
wie früher an Shmel3, ftoßen, al3 Lutheraner gelten fann, zeigt ein Vor- 
trag, den er firglid) im Changelijden Vereinshauje in Berlin hielt und in 
welchem er nach dem Bericht des ,,Reidjsboten” u. a. fagte: „Die Bore 
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ftellung, dat Gott durch ein Sühnopfer erft günftig geftimmt und feine 
Gnade ihm dadurch erjt abgeztvungen worden ware, dak erft dadurch fein 
Born in Liebe und Gunjft hätte umgewandelt werden miüfjfen — Diefe VBor=- 
ftellung ijt jehr verbreitet, ijt aber durch und durch heidnifch und mit der 
Schrift nicht vertretbar. Die häufig benubte Wendung: daß Gott durd 
CHrijtum verjöhnt worden fei, ijt im tiefiten Grunde ungenau; denn im 
Sinne der Umjtimmung bedurfte Gott der Verfühnung ja gar nicht.” Hier 
berivirft Althaus — allerdings in einer entitellten Form — die alte biblifch- 
hutherifche Lehre von der Verfühnung des über die Siinde zürnenden Gottes 
duch das ftellvertretende Leiden, das Sühnopfer Chrifti. Bwar fucht er 
dann in feinen weiteren Ausführungen noch die Wahrheit zu retten, daß 
nicht bloß der Menjch mit Gott, jondern erft Gott mit der Menjchheit ver- 
jöhnt werden mußte, aber eS gelingt ihm nicht, und er fchließt feine Wus- 
führungen damit, daß er den vollfommenjten Ausdrud für diefe Lehre findet 
in den Worten: „In Chrijtus haben wir die Erlöfung durch fein Blut, 
nämlich die Vergebung der Sünden“, während doch 2 Kor. 5, 18—21 der 
Sib der Verföhnungslehre ijt. Go ijt eS ficher, dag auch Althaus die luthe- 
rifhe Lehre auf mancderlei Werje abjdhmaden und umbiegen und alfo feines 
Gefallen neue Srrtiimer einführen wird. (E. 8. 8.) 
Schuß der firdhliden Minderheiten. In den großen Barochien Berling, 
in melden die Chrijtusleugner, mie D. Mar Fifcher (an St. Markus), herr- 
fen, fommen die Chrijten in arge BVerlegenheit: fie wiffen nicht, wem fie 
ihre Kinder zur Vorbereitung auf die Konfirmation übergeben follen. ,€3 
toird”, jo jchreibt der „NReichsbote”, „al3 ein Gemifjensdrud fondergleichen 
empfunden, wenn pofitibe Eltern wohl oder übel ihre Kinder zu radifalen 
Kredigern in den Unterricht jchiefen miifjen. Viele Eltern haben dabei 
geradezu haarjträubende Erfahrungen gemacht. Yn einer beftimmten Ge-z 
meinde Berlins find an einen pofitiven Geiitlichen aus einer Machbargemeinde 
zwanzig Gefuche gefommen um Aufnahme von Kindern, die nicht von den 
fiberalen Geistlichen ihrer Heimatsgemeinde unterrichtet werden follten. 
Diefe Buftande verfchärfen jich dauernd in Berlin.“ ES hatten fich des- 
halb fünf pofitive Barochialvereine an die Fraktion der pofitiven Union auf 
der Provinzialiynode um „Schuß der Firchlichen Minderheiten” gewendet, 
Khre Befchimerde wurde aber nicht aufgenommen, nicht ettoa, weil der Not- 
ftand nicht anerfannt worden mare, fondern teil dann auch umgefehrt die 
Yiberalen Minderheiten (mo folche vorhanden find) um „Schuß“ bitten twitr- 
den! — Diefer Vorgang wirft ein grelles Licht auf die Zuftände, tie jte 
find. Die Landesfirde „jteht“, mie die Pofitiven uns zu berjichern nicht 
miide werden, auf dem Velenntnis. Wenn die, welche wirklich das glauben, 
twas befenntnismäßig ijt, um Schuß für ihre Kinder bitten gegen befennt- 
niswidrige Irrlehre, dann heißt es: Das geht nichtl Denn dann fonnten 
die andern auch fommen und um Schuß bitten gegen die befenntnismäßige 
Lehre! Hier wird diefe Unfinnigfeit des Staatstirhentums, melches beide 
Richtungen fehüst und doch auf dem pofitiben Befenntnis zu jtehen be- 
hauptet, recht offenbar! Den Ehriften aber, die wirklich für fid) und ihre 
Kinder Schuß gegen Srrlehre begehren, fann nicht beffer geraten werden 
alZ mit den Worten der Schrift: ,Gehet aus von ihnen und fondert euch 
ab und rühret fein Unreines an, fo twill ich euch annehmen und euer Vater 
fein, und ihr follt meine Söhne und Töchter fein, fpricht der allmächtige 
HErr“, 2 Kor. 6, 17. 18. In feinen Vorlefungen über chriftliche Ethik 
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ichärfte der Leipziger Profeffor Luthardt e8 ung immer wieder ein: Kein 
Chrift muß müffen! Warum „müffen“ denn jene Chriften in Berlin (und 
anderwärts) ihre Kinder zu Liberalen Geiftlichen fehiden? Weil fie Men- 
fchen mehr fürchten als Gott und menschliche Ordnungen höher achten als 
Gottes Wort! „So beftehet nun in der Freiheit, damit euch Chriftus be- 
freiet hat, und laffet euch nicht wieder in das Fnechtifche Boch fangen!“ 
Gal. 5, 1. (©. 2. 8.) 

Die Leipziger Miffion hat lebtes Jahr ihr T5jähriges Yubilaum ges 
feiert. Sie wurde 1835 in Dresden gegründet. Ihre Leitung in Ojtindien 
ift in diefem Jahre bon dem alten Tranfebar, welches immer mehr zurüd- 
geht und auch feinen Bahnanjchlug erlangen fonnte, nad) der Hauptitadt 
der Präfidentichaft Madras verlegt worden. Der neue Mifjtonspdirektor, 
D. Baul, hat einen Ruf an die Umiverfität Leipzig erhalten und mit Yujtim= 
mung des Nollegiums angenommen. Cr wird ordentlicher Profefjor h. e. in 
der theologifden Fakultät und übernimmt im Nebenamt (alfo fo, daß er im 
Hauptamt Miffionsdireftor bleibt) einen Lehrauftrag für neuere Mifjtong- 
gefchichte und Miffionshinde. „Damit ijt”, fo fehreibt das ,,Cbv.-luth. Mifs 
fionsblatt”, „ein Ziel erreicht, das {chon unfer erfter Direftor, D. Graul, 
im Wuge hatte, die engere Verbindung der Miffion mit der Univerfität.“ 
Allerdings hatte Graul dabei jicherlich eine wirklich lutherijdhe Fakultät im 
Auge. Eine folche ijt die jebige Leipziger Fakultät nicht, und jo fann Diefe 
engere Verbindung der Miffion mit der Univerfität der erfteren nicht zum 
Segen gereichen. (ER. ¥.) 

Segen die Berufung des Freigeiftes Heydorn in Hamburg haben 
35 Baitoren einen Brotejt erhoben, der in Form eines Hirtenbriefes von 
den Sanzeln verlefen, an den Nirchentiiven verteilt und als Beilage zum 
Rirdenblatt und den Gemeindeblättern auf jede Weije befanntgemacht wer- 
den fol. Der Schluß des Schreibens Yautet alfo: „Die Unterzeichneten, 
welche der Überzeugung find, daß der Ermwählte, weil im offenen und zu- 
geftandenen Widerfpruche gegen die michtigiten Grundlagen des ebangeli-z 
fen Glaubens befindlich, für ein Pfarramt in unjerer Kirche überhaupt 
nicht in Betracht fommen fonnte, haben alles verjucht, was in ihrer Macht 
ftand, dies zu verhindern. Gie find beim Sirchenrate wie beim Patronate 
vorjtellig geworden; bei dem letteren haben fie eine große Zahl Synodal- 
mitglieder unterftüßt. ©3 ijt alles umfonft gewejen. Nirgends hat man 
auf fie gehört. Wuch auf der Synode ijt es ihnen duch MajoritatsbefHlup 
bon 40 gegen 38 Stimmen nicht erlaubt worden, ihre Bedenken zu ent- 
iwideln. €8 ift doch gefchehen, mas wir für eine Verleßung des erjten 
Paragraphen unferer Kirchenverfaffung halten miijfen, welcher lautet: ‚Die 
ebangelifch-Tutherifche Kirche im Hamburgifchen Staate ift die Gemeinfchaft 
der in demfelben vorhandenen Firchenordnungsmäßig verfapten ebangelifd- 
Tuthertjden Gemeinden.‘ So jehen wir uns aber genötigt, in aller Sffent- 
Vichfeit zu erflären, daß mir die Verantwortung für das Gefchehene und 
alle jeine Folgen ausdrücdlich ablehnen und fie denen zufchieben, melche 
jenen Beichluß gefaßt, feine Ausführung gefördert und ihm zugeitimmt 
haben. Wir wollen bor der Mit- und Nachwelt fonftatiert haben, dak mir 
fehuldlos daran und machtlos dagegen gemefen find. Wenn wir troßdem 
zunächit ruhig unfers Amtes weiter walten werden, fo liegt uns ebenfo 
daran, öffentlich zu erklären, daß ir damit etwa nicht nachträglich jener 
Wahl zuftimmen oder uns dabei beruhigen. Ym Gegenteil, wir proteftieren 
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gegen jie nach ivie vor. Wir halten den Zuftand, in den unjere Kirche daz 
durch geraten ift, für unendlich bedauernswert und in jedem Sinne anormal. 
Aber um des Evangeliums willen, defjen Verfündigung uns bon unferm 
HErrn befohlen ijt, und um unferer Gemeinden willen, denen wir Treue 
halten wollen, wollen wir weiter verfuchen, redlich unfere Pflicht zu tun, 
in der Quberficht, daß unjer Iebendiger Heiland, der doch der einzige twirk- 
lie HErr feiner Kirche ijt, jeine Schar nicht verlaffen wird. Wir behalten 
uns dabei bor, falls wir Mittel und Wege finden, eine Neuordnung der in 
Verivirrung geratenen firdliden Zujtände herbeizuführen, fie feinerzeit zu 
bejchreiten. Fürs erjte bitten wir alle, die mit uns in dem auferftandenen 
Chrijtus ihren Erlöfer wiffen, mit ung in Geduld und Glauben, Gebet und 
Hoffnung fetter zu arbeiten an dem Bau feines Neiches auch jet nod 
unter uns.“ Der „Alte Glaube“ hat dabei diefes Einjchläferungsmittel 
parat: „Sebr viele diefer pofitiven Geiftlichen find fogar ernitlich gewillt, 
auf durchaus verfafjungsmäßige Weife eine sinderung der Kirchenverfaffung, 
die folche Zuftände möglich gemacht hat, zu verfuchen. Uns mill allerdings 
Icheinen, al3 wenn die Zeit dafür troß allem noch nicht reif tft. Doch mer- 
den tir weiter berichten, fobald etwas wirflih Wichtiges in diefer Beziehung 
gejcheben ijt.” @ 8%. 

Die Freifinnigen leilten in der Unduldjamfeit auch oft Außerordent- 
liches. Der „Dortmunder Generalanzeiger” brachte lebten Herbit bei Ge- 
legenheit der Repräfentantenwahlen an der Reinoldigemeinde in Dortmund 
das Urteil eines alten Presbyters diefer Gemeinde über P. Lic. Traub, der 
befanntlich an der Reinoldifirche amtiert. Das Urteil fallt um fo mehr ins 
Gemicht, al3 er von einem früheren Gefinnungsgenofien Traubs ftammt. 
&3 lautet: „Was viele bedeutende Menfchen und nicht zum menigiten die 
Geiftliden an fich haben, wurde bald auch bei Herren Traub erfunden: Die 
Sucht, alle Geijter zu beherrfhen! Man muß nämlich nicht glauben, dak 
Die Unduldjamfeit nur bei den Pofitiven zu finden ijt, die Freifinnigen 
leiten Darin auch oft Außerordentliches. Herr Traub jtecfte aber nicht nur 
in der Reinoldigemeinde feinen Hut auf die Stange, jondern er wurde in 
ganz Deutjchland auf politifchem, journaliftifchem, philojophijchem, religiong- 
gefchichtlichem und fiinjtlerifdem Gebiete zu einer tonangebenden Berjün- 
lichkeit, Die den Dingen ihren Stempel aufdrüct, mar viel auf Reifen und 
fnüpfte zu allen führenden Streifen der Nation Beziehungen an. Fajt wäre 
ich verfucht, ihn mit einer in Deutfchland meit höher jtehenden Perfjönlich- 
feit gu vergleichen, die auch in vielen Töpfen focht. Diefe Tätigkeit Traubs 
var mir und vielen Freunden von Neinoldi nicht angenehm. Wir fürch- 
teten, daß er durch diefe vielfeitige fehöngeiitige und politifche Tätigkeit in den 
‚trüben Strudel des Tagegitreit3 gerifjen und die harmloje Freude an der 
paftoralen Erbauung feiner Gemeinde, die nicht nur aus philofophijchen 
Profefforen, fondern auch aus armen und elenden Menjchen befteht, ver- 
lieren würde. Niemand wandelt ungeftraft unter‘ Balmen, und nicht um- 
fonft wies unfer Herr Jefus Chriftus im Gleichnis den Verfucher von fic, 
der ihm die ganze Welt fehenfen twollte. Die Laufbahn Traubs ijt jo ge- 
worden, vie ich fie trüben Herzens geahnt habe. Gein Geift ijt glangen- 
der, aber feine Worte find bitterer getvorden. Tiefer und tiefer reißt ihn 
feine diftatorifche und agitatorifche Natur hinein in den Parteifampf. Das 
ift fein ebenSelement, mag eS nun gegen Die Ugrarier oder gegen Die 
Orthodorie oder gegen beide gehen. Wir fonnen ihn nicht aufhalten; er 
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muß fein Leben vollenden, tie er e3 angetreten hat. Aber eins darf ich 
dod) mohl fagen, bei aller Anerkennung feiner großen Vorzüge und Ver- 
dienfte: ein folder Mann ijt fein Pfarrherr, wie er mir als deal bor- 
ichmebt. Und ich gehe noch meiter und fage: die große Bivietradjt, die 
heute in der Reinoldigemeinde herrjeht, rührt zum Teil aud) aus feinen 
Charafteranlagen her, mögen feine Freunde der evangelifhen Zreiheit jich 
immerhin als die Verfolgten hinftellen. Und darum wandten jich die Mittel= 
parteiler bei den jüngjten Wahlen von Traub ab. Gehäffigfeit gegen ihn 
lag ihnen ganz fern, aber die freifinnige Diktatur in der Kirche mar ihnen 
unerträglich geworden.“ (CE. 8. 3.) 

Die Schwärmerei der Blawkrengler zeigt wieder deutlich eine Nummer 
der „Leipziger Hausmiffion des Vereins Blaues Kreuz für Leipzig und 
Umgegend“, die al3 Flugfchrift verbreitet wird. Da heikt es bon der Taufe: 
„Unumftöglich fteht feft, Dak der Taufe der Glaube borangehen muß... - 
Darum tt die Taufe nur für Wiedergeborene und nicht für Säuglinge, 
denn fie hören nicht und glauben nicht, weil felbigen das Verjtändnis 
fehlt... Mfo nicht die Säuglingstaufe ijt daS Bad der Wiedergeburt... . 
Kimdertaufe und Konfirmation find daher gegen Gottes Wort, objchon fie 
Gott zum Preis feiner Gnade fchon diel fwie noch andere menschliche 
Dinge — zum Heil von Seelen benubt hat.” — Vom heiligen Abendmahl 
heißt e8: „Der Feind Gottes wollte und twill ftet3 unter frommem Schein 
als ‚Engel des Lichts‘ bon Chrifto jelbit ablenfen und in die Sinnbilder das 
legen, as der Gläubige nur in ihm im Heiligen Geijt durch das Wort der 
Wahrheit hat, jo ganz befonders in diefer fo einfachen, göttlich-natürlichen 
Sade..... Go find ‚Brot‘ und ‚Keldh‘ (Gemächs des Weinjtods) vom Herrn 
beitimmte Zeichen, welche ‚Die Gemeinjchaft‘ mit unjerm Paffah, für uns 
geichlachtet, darftellen (1 Kor. 5, 7). Das Brechen des Brotes ijt aljo Gez 
meinfhaftsmahl im tiefiten Sinne — ‚wir... . ‚wir, Die vielen‘... . ‚wenn 
ihr an einem Orte zufammenfommt‘ —, nie ein Mahl in Darreihung von 
einzelnen oder an einzelne, und dies gar etwa zur Vergebung der Sünden! 
Dieje wurde verfindigt.” — Auf die Lehre jelbft einzugehen, ift hier nicht 
der Binet. Das Beifpiel ijt auch grob genug, daß jeder Lutheraner genug 
hat. Aber die „Iutherifche” Landeskirche hat fein Unterfheidungspermögen 
mehr, denn fie hält ja Ddiefes Vereins- und Gemeinfchaftswefen für eine 
Stüße der Kirche. 

Im Königreich) Sachfen tft ein folder überfluß an Suriiten und PChilo- 
fogen, daß die Minifterien des Kultus und der Justiz an die höheren Schulen. 
Nundichreiben erlajjen haben, in denen fie aufs nachdrüdlichite bor der Er= 
greifung Ddiefer Laufbahn warnen, da fünftig nur die allertüchtigften Be- 
merber Ausficht auf Wnijtellung, und gwar auch al3 Oberlehrer hätten. Der 
Kultusminijter Hat außerdem im Landtage darauf hingetwiefen, daß das 
ftarfe wifjenfchaftliche Proletariat, das jebt heranmadhfe, das Volfsleben aufs 
auperfte gefährde; die Regierung werde daher in Zukunft fich bei der Ge- 
nehmigung zu neuen höheren Schulen aufs auperfte befchränfen. Weit 
wichtiger wäre e3, Dak der Mitteljtand feinen Nachwuchs wieder dem Hand- 
merk zuführe als einer ungewifjen Zufunft in den afademijden Berufen. 

Ein Ehrenzengnis unferer Gymnafialbildung nennt der „Alte Glaube“ 
das 350jährige Jubiläum des Gymnafiums zu Erfurt, die Feitfchrift zu 
Diefer Feier und ein langes Verzeichnis jpäter berühmt gemordener Schüler 
Diejes Gymnafiums. Er jagt: „Was wird nicht heute alles über unfere 
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Gymnajien gefdrieben und gefcholten! Zu nichts follen fie mehr gut fein 
— längit find fie itberholt duch die neuere Entwidlung. Zuerit machten die 
Kealanitalten jchüchterne Verjuche, an einigen Nechten teilzuhaben; jest 
haben fie jo gut wie alle erreicht, und der Dank dafür ift: jest fünnen die 
Gymnajien gang abgejchafft und umgeformt werden; fie find überflüffig, 
beraltet! Mit folchen Schulreformern machen in hellen Haufen die Eltern 
gemeinjame Sache. Die armen Jungen — mit wieviel überflüffigem Zeug 
erden jie doch gequält! Unfere Kinder follen ja gar nicht ftudieren! Was 
fol ihnen das Griechifche für das praftifche Leben nüten? Weg mit dem 
alten Ballaft der toten Sprachen! Falicher Nachgiebigteit find die roten 
Stride am Rande des Crtemporalehefte3 ein Greuel. Lieber ein dieder. 
Strich durch das ganze Ertemporale. Dann fann gewif fein Unfug mehr 
damit gejchehen. Das glaubt jeder! Schade nur, daß mit dem Bade auch 
das Kind ausgefchüttet ijt... . Reiner, fo heißt es, wird ihm eine Träne 
nachtweinen. Sit doch jeder froh, wenn er dem Biwang der Schule entronnen 
tjt, denkt doch jeder nur mit Groll oder Haß gegen die, die ihm einft feine 
fconjten Jahre verbitterten mit unnüßer Arbeit, mit dem Bmwange, in fi 
aufzunehmen, wa3 noch fchneller al3 gelernt hernach vergeffen wurde, an 
feine Gymnafialzeit zurüdl Steht’3 wirklich fo in unferm Baterlande, dann 
fahr wohl, deutfcher Idealismus! — dann find mir ein Volf der Krämer 
und Gchacherer geworden; dann gilt nur noch das nacte Niiblichkeit3- 
prinzip; dann wollen wir möglichit fchnell mit dem Alten ganz aufräumen 
und ein Neues anfangen; dann muß die rollende Doppelfrone unfere Buz 
funft allein beftimmen. ... Wohl das bedeutungsvollite Beugnis aber für 
Die hervorragende Trefflichfeit unjerer Gymnafialbildung find die ‚Danfez- 
grüße‘ ehemaliger Schüler, um deren Herausgabe fich Prof. Dr. Ede ein 
großes Verdienit erworben hat. Hier ijt wirklich, wie er in der Einleitung 
betont, der Tatbeweis erbracht, ‚daß die Söhne des humantitifhen Gym- 
nafiums bollftes Verjtändnis für die Aufgaben des modernen Kulturlebens 
haben‘, daß fie mit befonderer Freudigfeit fich gerade auch den neneften Er- 
fdeinungen auf ihren Berufsgebieten zuwenden, um ihren Wert zu erz 
proben, daß fie aber auch ebendeshalb den jtarfen Zug in ich fpiiren, die 
Bedeutung alter denfwürdiger Kulturepoden für die Gegenwart zu twiir- 
digen und an3 Licht zu ftellen.... Unjer Humantitifches Gymnafium“, fo 
fchliegt Dr. Ede feine Einleitung, „it eine der vornehmiten Grundlagen des 
modernen Rulturlebens.” 

über die Frage der Gericht3berichterftattung wurde auf dem lebten 
Berbandstage der Rheinifch-Weftfäliichen Preffe eingehend verhandelt. Der 
Berichterftatter Chefredakteur Dr. Hüsgen bon Diiffeldorf wandte fic) aufs 
entfchiedenfte gegen die fenfationellen Gerichtsberidte. Er erklärte, daß 
in den Berichten über die befannten Sfandalprozefje ein grauenhafter 
Schmus an die Oberfläche getwühlt, Dinge an die Öffentlichkeit gegerrt 
feien, die man fonft angftlic) unberdorbenen Gemütern, ingbejondere der 
Xugend, zu verdeden pflege, und daß dtefe Preßberichte (Culenburg, Metter- 
nich uft.) der öffentlichen Sittlichfeit einen fdjtveren, unteparierbaren 
Schaden zugefügt hätten. C8 gäbe leider Genfationsblatter, die in nie 
driger Spekulation auf die jchlechten Inftinkte des Publifums ihr Gefchäft 
in der Ausbeutung folcher Progeffe zu madjen judten. Aus mancden 
Berichten und aus manden der fogenannten Stimmungsbilder diefer Genz 
fationsprogefje fonnte man beinahe ein Liebaugeln mit dem Verbrechen 


236 Kirhlich=geitgefchichtliches. 


Herauslejen; infonderheit die Berliner Preffe hatte 3. ®. in Dem Metternich- 
progefje wieder eine Wolfe efelhaften Schmubes in die Hffentlichfeit ge- 
fworfen. Diefem ffandalöfen Verfahren gegenüber verficherte der Redner: 
„Wir Xournaliften, die wir ung rühmen, den idealen Yntereffen der Zeit 
unfere Dienjte zu twidmen, müffen hier heute anregen, dat die DBeljerung 
twirfjam eintritt. Wer auf die Würde des Standes hält und mer bon der 
Höhe der Kulturmiffion der Brefje durchdrungen ift, der müßte den Wunfch 
hegen, dag die Berichterjtattung über foldde Sfandalprogefje auf das uns 
bedingt Notwendige eingefchränft werde.” Ausdrüdlich forderte er dann 
noch, daß der VBerichterftatter, der nicht den Taft befite, Das Wefentliche 
bon dem Unmejentlichen zu feheiden, und der in der Wiedergabe efelhafter 
Einzelheiten fehwelge, aus dem Gerichtsfaale ferngehalten werden miijje. — 
Die vorgefchlagenen Thefen wurden einftimmig angenommen (gewiß ein 
erfreuliche Zeichen für den die Verfammlung beherrfchenden Geijt); in 
denfelben wurden inSbefondere die in den Tetten Jahren entitandenen 
fogenannten „©ericht3zeitungen“, die in der Hauptfadhe von jenjationell 
aufgebaufchten und auf die Sfandallujt fpefulierenden Gerichtsberichten 
leben, al8 ein jchadlicher Wustouchs im Zeitungsivefen hingeftelt. — rch 
hier in Wmerifa verrichten die taglichen Zeitungen ein gut Teil folder 
Schmusbarbeit, die feinem guten Ymwed dienen fann. &. 3%. 

Der „Leo“ in Paderborn bringt eine Gefchicdhte zu der päpftliden Ver- 
ordnung über die Kleinfinderfommunion, die zu bezeichnend ijt für den 
fulturellen und jittlichen Tiefftand der fatholifchen Crbauungsliteratur, als 
daß fie nicht Doch tiefer gehängt zu werden verdiente. Da heißt e3: „Lenchen 
darf nicht mit zur eriten heiligen Kommunion am Weißen Sonntag. Die 
‚törichte‘ Mutter erlaubt e3 nicht, denn Lenchen fei ‚viel zu jung, und ein 
fchimargzes Kleid jtande thr noch gar nicht‘. ‚Eitle Mutter, menn du hätteft 
ahnen fonnen, tote jchwer dein gutes Kind deinen unverantwortlichen Leicht- 
finn hat büßen miifjen! Cs gebt, wie es gehen muß. Zmanzig Jahre 
jpäter, um die Weihnachtszeit, bringt man ‚ein abgehärmtes, in Lumpen 
gefleidetes Weib ins Nranfenzimmer.. Die amtierende Schiwefter erfennt 
die Vugendfreundin und Hort ihr Schiefal — ‚eine lange, traurige Ge- 
jchichte bon Not und Elend und Sünde‘. Lenchens Mutter hat einen Pro- 
teftanten geheiratet; das jchlechte Beifpiel im Clternhauje wurde dann 
2enchens Verderben. Auch fie ging, ‚dem Beifpiel der eigenen Mutter fol- 
gend, eine Mifchehe ein, tourde aber bald bon ihrem Manne verlaffen‘. 
Das übrige ergibt fich von felbit. Und das alles, weil Lenchen nicht fchon 
mit elf, fondern erjt mit dreizehn Jahren zur Erftfommunion gegangen tft.“ 
Wenn die Gefdhidhte im ,,Simpliziffimus” oder in der ,Qugend” ftände, 
miürde man fie fir bittere Satire halten. &3 ift aber blog Schund. — Am 
Altöttinger „Liebfrauenboten“ jteht folgende fcine Gefdhidte: Bet der 
ZeufelSaustreibung im Sahre 1667 in Altötting, die an der Tagelöhnerin 
Anna Maher aus Zolling bei Freifing vorgenommen wurde und weit über 
die Grenzen Bayerns hinaus Aufjehen erregte, trug fich folgender Zufall zu: 
Der Crorgijt, Frangisfanerpater Lufas, richtete die Frage an den böfen 
Geijt, welches Gebet der Mutter Gottes am angenehmiten fei. Darauf 
jprach der Teufel aus der Vefefjenen heraus: „Das bringt niemand aus 
mir heraus.” Der Pater ließ aber nicht nach, mit den Gebeten und Bez 
fhwörungen der Kirche in ihn zu dringen. Das machte den Böfen twie 
xafend, und endlich fchrie er: „Das Gebet für die armen Seelen!“ Aber 
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gleich rief er, al3 reute es ihn, ein Geheimnis verraten gu haben: „DO mehe, 
mwehel ebt werden die Leute beten und Abläffe für die armen Seelen gez 
winnen. Und uns ift e3 dod eine fo große Freude, die armen Seelen zu 
peinigen.” Wie mwär’3 mit einer neuen ZeufelSaustreibung zum Ruhme 
Altöttings? ES ijt ja fchon jo lange her feit 1667! — Dieje Stimmen 
aus dem Papjttum erinnern einen an Gerhards Worte gegen Bellarmin: 
„Ex ovibus non facimus pastores, sed jubemus, ut sint ac maneant oves; 
interim nolumus eas esse brutas oves, quae non possint nee debeant dis- 
cernere inter pastores et lupos. Pontificii ex auditoribus suis faciunt 
brutas oves, quae sine ulla discretione sequantur pastorem, si vel maxime 
ad noxia deducat pascua vel etiam in lupum vertatur; faciunt ex audi- 
toribus psittacos a nutu praelatorum pendentes.“ EB. 
Pius der Unermüdliche twill wieder ein Defret erlafjen. Wenn die 
Zeitungen (auch ultramontane), die darüber zu berichten wiffen, recht haben 
follten, würde e3 jich jogar diesmal um eine wirkliche Reform, und gwar 
bon einjchneidender Natur, handeln. Geplant ijt nämlich eine Reform der 
Vorbildung der Priefter mie auch eine Hinausfdhiebung des Alter8 der 
Priefterwweihe. Das Alter für die Weihe eines Priefters wird auf das 
28. Lebensjahr fejtgejebt, während bis jet jedermann mit 24 oder 23 Yah- 
ren gum Briejter geiveiht werden fonnte. Die theologifden und philofophi- 
fen Studien werden infolgedefjen länger dauern, und zwar follen fünf 
Sahre auf das Studium der Theologie und ein Kahr auf das der Heiligen 
Schrift verwendet werden. Innerhalb diefer langen Beit wird fich der 
Klerifer die notivendigen priejterlicjen Funktionen aneignen fonnen und fo 
die Weihe nach borzügliden Vorbereitungen empfangen. Unter den An 
ordnungen, welche Die Strenge der langen Studienzeit mildern, jind einige 
herborzubeben. Die Sünglinge, welche die Studien bor dem 28. Lebens- 
jahre vollendet haben, fonnen als Mithelfer der Pfarrer verwendet werden 
bei den Funktionen, zu welchen die priejterlihe Weihe nicht erforderlich ijt. 
Auf diefe Weife erhalten fie auch eine finanzielle Unterjtübung. Das Dekret 
foll im Sabre 1913 in Kraft treten. (Wbg.) 
Eine Briejterjtimme über die neneften Motuproprivs. Die „Wart- 
burg“ veröffentlicht folgenden Brief eines fatholifchen PBriefters, der ihr zus 
gegangen war: „Man hatte mohl gehört, daß ein den fittlichen Lebenz- 
twandel der Briefter behandelndes und regelndes Motuproprio erfdeinen 
follte. Diefes twitrde jedenfalls nichts anderes enthalten als ohnehin be- 
fannte firchliche Normen, deren Beobachtung lar geworden ift. Auch das 
Verbot de3 ZBujammentvohnens mit Frauensperjonen ijt alt. Fall man 
den Prieiter als Lehrer eines tugendhaften Lebens mit Zugrundelegung 
religiöfer Anidauungen betrachtet, muß man von ihm auch verlangen, daß 
er felbft ein borbildliches tugendhaftes Leben führe. Auch felbjt muß der 
anftändige Prieiter eg als Chrenjache betrachten, daß er den Forderungen 
feines Standes nad) Möglichkeit entfpreche. In diefer Hinficht mare ein 
Ginfdarfen der Kirchlichen Vorfchriften bezüglich tadellojen Lebenswandels 
nur zu begrüßen. &8 zeugt ebenfotvenig von moralifcher Größe, penn matt 
fid) iiber die genau fixierten Forderungen de3 Priejterftandes hinwegfebt, 
al8 wenn man die Vorfdhriften der tweltlichen Gefebe gefliffentlich nicht bez 
obachtet. Wie e3 andererfeits Pflicht eines jeden Staatsbürgers ijt, auf 
Nojdhaffung unvernünftiger und undurdfithrbarer Gejege Hingutwirfen, fo 
ware e3 auch Pflicht des fatholifchen Klerus, fobald er ftebt, daß die jtrifte 
Einhaltung des Zölibatgefebes unter heutigen Verhältnifjen in einem großen 
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Teile de3 Nerus unmöglich ijt und dasfelbe jtet3 zur Duelle ganzer Ströme 
bon Ärgerniffen wird und zum Ruin zahllofer Prieftereriftenzen führt, mutig 
auf die Abfhaffung des Zölibats zu dringen. Freilich müßten aud) dann 
andere Reformen Plak greifen! Auch austreten aus der Kirche ift ehren- 
voller als ffandalds und Pflichten feines Standes verlegend zu leben. 
übrigens in geiftlichen Streifen beluftigt man fich über die zahlreichen Motu- 
proprios Roms, welches durch fanonijde Spikfindigfeiten vor allgu großer 
Blamage in Schuß genommen wird. Würde fomit auch ein diesbezügliches 
Motuproprio erfcheinen, fo würde e3 vielleicht einige Wochen oder Monate 
wohl beiprochen, dann aber ftillfeyweigend ad acta gelegt, mie eS mit den 
Motuproprio bezüglich Kirchengefang, Chriftenlehren, Modernismus, geijt- 
Yicge Gerichtsbarkeit gefchehen ijt. Viel Larmen um nichts!“ So weit das 
Schreiben des fatholifchen Priefters (der übrigens fein Deutfcher ijt). Wir 
fehen daraus, daß die Vielfchreiberei Pius’ X. auch nördlich von den Alpen 
nicht immer jo tragisch genommen wird; in Italien Fümmert fich befannt- 
Tich ohnedies feine Kate um Engyflifen und Motuproprios. Wir glaubten, 
unfere Lefer auch einmal auf diefe Seite der Gache aufmerffam machen 
zu follen. 

Heinrich) Heines Umkehr. Cs ijt wohl nur wenigen befannt, daß der 
Dichter Heinrich Heine jich in den lebten Jahren vor jeinem Tode wieder 
zu einem feften Gottesglauben zurüdgefunden hat. Man fennt ihn meift 
nur als ©feptifer, dem nichts Heilig ijt. Das Gift, das er in die Herzen 
vieler jungen Menfchen gießt, würde weniger fchaden, wenn diefe auch 
müßten, daß Heine in feinen le&ten Jahren gang anders dachte. Auch unter 
den Frauen hat er viele, vielleicht die meilten Anhänger. Gie Yafjen fich 
von feinen Gedichten blenden und bewundern auch, oder gerade, den frivolen 
Ausklang. Und diefer Bynismus richtet unendliden Schaden auch unter 
den Frauen an. Darum würde e3 jie vielleicht belehren, oder ihnen innerz 
Tich wieder gurechthelfen, wenn fie folgendes lefen: Heinrich Heine fchrieb 
in § 7 jeine3 Tejtaments: „Seit vier Jahren habe ich allen philofophifchen 
Stolz abgelegt und bin wieder zu religiöfen Ideen übergegangen. Sch 
fterbe glaubend an einen ewigen Gott, Erichaffer der Welt, deffen Barme 
hergigfeit ich anrufe für meine ewige Geele. Ach bedaure, in meinen 
Werfen oft von Heiligen Dingen refpeftlos gejprodjen gu haben, aber ich _ 
murde hierbei mehr von dem Zeitgeift fortgeriffen als durch den eigenen 
Trieb. Wenn ich ohne mein Wiffen die guten Sitten und die Moral bez 
leidigt habe, welche die wahre Kraft alles Glaubens find, mein Gott, fo 
bitte ich dich und alle Menjchen um Vergeihung.” Aber das verjchtveigen 
die meijten Herausgeber jeiner Schriften, denn e3 paßt nicht zu dem Bilde, 
Das fid) die Welt bon Heine gemacht hat. C3 Fünnte ja auch die Wirkung 
des Giftes aufheben, um defjentiwillen feine Schriften fo viel gelefen werden. 
Darum ijt eS gut, diefe Worte aus Heines Tejtament befannter werden zu 
lafjien. Vielen dürfte e8 ein Beweis fiir die Macht der Religion fein, dak 
felbjt diefer Mann, der feine fo geiftreichen Gedanken fonft nur zum Spott 
benubte, zum Schluß zu ihr zurücdfehrte. (G. d. ©.) 

Verbreitung der deutichen Sprache unter den Juden. Die „ER. 
fchreibt: „E3 ift eine wenig beachtete Tatfache, dak außerhalb der Grenzen 
des Deutfchen Reiches noch etwa 11 Millionen Zuden leben, mit denen man 
fich in Ddeutfcher Sprache verftändigen fann. Bei den meiften Handelt e3 
fich freilich um die jüdifch-deutfche Mundart, ein unfchönes Kaudermwelfch, 
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in dem da3 Deutjche mit fremdfpradliden Ausdrüden ftarf vermifcht ijt. 
Dennod ermöglicht dieje Mundart eine leichte Verftändigung zwischen 
Suden und Deutjchen auch außerhalb der Grenzen Deutfchlande. Go 
fpredjen in Rußland, wo 5.5 Millionen Juden leben, nicht weniger als 
97 Progent diefe deutiche Mundart; von den zwei Millionen in den Ver: 
einigten Staaten von Nordamerika gemwik 90 Prozent und von den 275,000 
Suden in Rumanien nicht viel weniger als 100 Prozent. shnliches gilt 
bon den öfterreichifchen Juden. Der jüdifche Statiftifer weift darauf Hin, 
melde Vorteile diefe Verbreitung der deutfchen Sprache unter den Zuden 
der Vertretung deutfcher mirtfchaftlicher Intereffen im Wuslande bieten 
fonne. Uns als Chrijten jagen diefe Zahlen noch etwas anderes, nämlich 
dies: ob nicht uns Deutfche Gott in bejonderer Weife berufen hat, im an 
feinem Wolfe zu dienen, das unfere Sprache fpricht und dadurch auch mit 
unjerm deutfchen Geijtesleben vielfach fo eng bvertvadjen ift. Uns jollte 
e3 aljo am leichteften fallen, den Weg zu jüdifchen Herzen zu finden. Woran 
Tiegt eS, daß troßdem gerade wir deutfchen Chrijten jo wenig unfern Beruf 
an Israel erfannt haben? Wenn irdiiche Klugheit gebietet, die Verbreiz 
tung der deuten Sprache unter den Juden der Welt dem Deutfchtum 
Dienjtbar zu machen, gebietet dann nicht die Liebe KEfu Chrifti vielmehr 
uns deutihen Chrijten, jene Vorteile und Möglichkeiten zu benuben, um 
dem Judentum mit dem Cvangelium zu dienen?“ 

Bon der Verbrennung verjtorbener Armer in Indien jagt der Maler 
Hildebrand in feiner „Reife um die Welt“: „Der unheimliche Geruch 
jengenden #leifches, der aufiteigende Rauch, die Hohe Mauer, alles ftimmt 
überein. Niemand mehrte mir den Cingang; ich durfte alles in Wugen- 
Ichein nehmen. Sch war darauf vorbereitet, nichts den Friedhofen Ahn=- 
Yiche3 zu finden. Dennoch befremdete mich der Anbli über die Maßen. 
Auf unfern Gottesädern erfchallen aus blühenden Gebüfchen die Stimmen 
der Singdögel, die, aus heiliger Scheu bor den Toten vor Freblerhanden 
gejchüst, ein friedliches Leben führen. Duftende Linden befchatten mohl- 
gepflegte Grabhügel, und überall begegnet der jinnende Wanderer erheben- 
den Sinnbildern tiefer Sehnjucht nach einem andern, befjeren Leben. Hier 
fand ich nichts als eine müfte Brandftatte. Auf den Mauern fagen jtatt 
Nachtigallen und Grasmüden riefige Yasgeier, die größten Eremplare, die 
mir je zu Geficht gefommen, und marteten in philojophiicher Gelaffenheit, 
bis die Reihe an fie fame, fic) an der Beftattung der geftorbenen Hindus 
zu beteiligen. Eben wurden acht Tote verbrannt. Der aus alten Brettern 
und Balfen errichtete Holzjtog mochte 2% Fuß hoch und 7 Fup lang fein. 
Die Toten lagen fämtlich auf dem Bauche, und mehrere Leichenfommifjare 
fwaren dabei bejchäftigt, mit Iangen eijenbefchlagenen Stangen das Holz 
fotwie die menfchlichen überrefte in regelmäßigem Brande zu erhalten. Eben 
trieben fie das Werf an der Leiche eines Hindufnäbleind. Der Tod hatte 
die fehönen Züge des Knäbleind faum verändert, fie glichen denen eines 
Schlafenden. Als der fhwarzbraune Merl das feine Gefichtchen in die Lobe 
fchob, wandte ich mich voll Abjcheu zur Seite. Meine Gefühle waren der 
widerliden Szene nicht getvachfen: ich verließ den Plab.“ Der 2 ©. 
empfiehlt dies zur ernüchternden LXeftüre „den ihres Kulturfortfehrittes fich 
rühmenden Freunden der Leichenderbrennung”. 3.2. 

Gin bemerfenswertes Urteil Bismards über die Trennung der Rird- 
Yich-2iberalen pon den Altgläubigen lefen wir in dem Buche bon Moriß 
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Buch „Graf Vismard und feine Leute während des Krieges mit Frant- 
reich”. Dort heißt e8 im zweiten Napitel bei der Schilderung des Aufent- 
haltes in St. Avold: „Ich weiß nicht mehr, durch wen und in welchem Zu- 
fammenhang die Mormonen auf das Tapet gebracht wurden, von denen das 
Gefprad dann auf die Frage ablenfte, mie man fie und ihre Vieltweiberet 
dulden Fünne. Der Graf ergriff dabei die Gelegenheit, jich über Religions 
freiheit überhaupt zu äußern, und zwar erflarte er fich entfchieden für diez 
felbe; nur müfje fie, jebte er hinzu, unparteiifch gehandhabt werden. ‚Seder 
muß nach feiner Faffon felig werden fonnen’, fagte er. ‚Sch merde das einz 
mal anregen, und der Neichstag wird ficher dafür fein. Das Kirchen 
vermögen aber mug natürlich denen verbleiben, die bei der alten Kirche 
bleiben, die e8 erworben hat. Wer austritt, muß feiner Überzeugung oder 
pielmehr feinem Unglauben ein Opfer bringen fonnen. .. . Den Katholiken 
nimmt man e3 wenig übel, wenn fie orthodoy find, den Yuden gar nicht, 
den Lutheranern aber fehr, und die Kirche wird fortwährend als berfolgung3= 
füchtig verfehrieen, wenn fie die Nichtorthodoren abtvei{t; das aber, daß die 
Orthodoren von der Preffe und im Leben verfolgt werden und verfpottet 
— a3 finden die Leute gang in der Ordnung.‘ “ (Reichsbote.) 

Katholifcher Kirdhenreidtum in Sfterreih. Der ,,G. d. ©.“ zitiert aus 
dem „Freien Wort”: „Das Vermögen der fatholijdhen Kirche in Ofterreich 
hat fic) im Verlaufe des 19. Jahrhundert3 ftetig, und zwar in einer ganz 
unglaublichen Weife, vermehrt. Bm Jahre 1900 überitieg das ficchliche 
Wkivdermigen die Paffiven um annähernd 800 Millionen Kronen; Die 
firchlichen Ginnahmen übertrafen in einem einzigen Jahre um girfa 25 Mil- 
Yionen Mronen die Firchlichen Ausgaben, dak aljo die fatholifche Kirche in 
Öfterreich pro Zahr einen Üüberjhuß von vielen Millionen zu ihrem Kapital 
fchlagen und ihr Vermögen dadurch fortgefebt vergrößern Tann.” Das 
Gejamtvermigen belaufe fic) auf mindeftens drei Milliarden Kronen. Troß 
diefes ungeheuren Vermögens fomme der fatholifdhe Klerus nicht auf für 
den eigenen Kultus, fondern nehme dafür die Staatsfafje in Anfprud, und 
zwar mit Umgehung der ftaatlichen Rechtsnormen, welche die Dedung der 
firhlichen Vedürfniffe aus dem Firchlihen Vermögen borjchreiben. Dem 
Staate jduldete fehon 1901 die Kirche wegen der ftaatliden Dotation des 
Keligionsfonds die Summe bon 229 Millionen Kronen; aber nicht im 
Traume denfe fie daran, diefe Schuld abzuzahlen, vielmehr trete fie mit 
immer neuen und immer größeren Anfprücen an den Staat heran und 
auch nicht ohne Erfolg. Genommen mwirden diefe Gelder aus den allge- 
meinen Ginnahmen de3 Staates, das ijt, aus dem ohne Unterfchied der 
Konfeffion und nötigenfall3 mit Zmangsgemwalt einzutreibenden Steuer- 
freuzer des Volkes, mas aber gegen das Gefeb bom 25. Mai 1868 verftoße, 
nach welchem niemand gezwungen werden darf zu Geldbeiträgen für Die 
RKultusawece einer ihm fremden Kirche. 


In Cambridge, England, haben alle fünf Profejjoren der theologischen 
Fakultät Schritte eingeleitet, auch Nonfonformiften den Weg zu den theo- 
logifehen Graden zu öffnen. Alle Lehrteite fiir Die Grade des B. D. und 
D. D. follen abgejchafft werden. Sn Oxford Tiegt eine Petition bor, die 
Borfchriften über das Perjonal der Eraminatoren abzufchaffen. Bis jebt 


mußten die Craminatoren nicht nur anglifanifche Geiftliche, fondern auch 
Orforder Graduierte fein. E. 8. 


